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Prefacio

El libro que se presenta aqui es el décimo séptimo libro producido por la inicia-
tiva de los miembros y colaboradores del Cuerpo Académico “Retérica, Logica
y Teoria de la Argumentacion” del Departamento de Filosofia de la Universidad
de Guadalajara. Al final del libro encontraran los lectores interesados en nuestras
labores una bibliografia completa de la produccién de este Cuerpo Académico.

Como podra constatar el lector que se asome a ella, estamos hablando de mas
de un centenar de publicaciones en un espacio de doce afios. En efecto, el Cuer-
po Académico “Retorica, Logica y Teoria de la Argumentaciéon” fue fundado
en 2009 por Carlos Fernando Ramirez Gonzalez y Victor Manuel Favila Vega,
profesores del Departamento de Filosofia. Gracias a su buena voluntad, a su
vision y a su perseverancia, la Universidad de Guadalajara cuenta, desde 2016,
también con una revista digital, Quadripartita Ratio, que es la tercera revista
especializada en temas de argumentacion para el ambito de habla hispana. (En
todo el mundo hay hasta ahora apenas unas ocho en total).

El Cuerpo Académico esta vinculado con las redes, asociaciones y grupos de
investigacion mas importantes que hay en el mundo: el International Learned
Institute for Argumentation Studies con sede en China, la Sociedad Iberoame-
ricana de Argumentacion con sede en Espafia, los equipos de la Universidad de
Amsterdam, de la Universidad de Windsor en Canad4, de la Universidad Auto6-
noma de Madrid. Mantenemos contactos y colaboraciones con investigadores
nacionales (en la Ciudad de México, Tepic, Cancun, Tuxtla Gutiérrez, Morelia y
Jalapa) y de otros paises (Holanda, Espafia, Chile, Colombia, Perti y Argentina).
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Participamos ademas como colaboradores del proyecto “Practicas argumentati-
vas y pragmatica de las razones” (Parg Praz), nimero de referencia PGC2018-
095941-B-100, con sede en Madrid.

El libro muestra las dos grandes divisiones en los estudios sobre argumenta-
cion. Por un lado, la teoria de la argumentacion esta representada por los cinco
estudios de la primera parte; por otro lado, el andlisis y evaluacién de textos ar-
gumentativos particulares puede apreciarse en los cuatro estudios de la segunda
parte. Son dos partes que se alimentan una a la otra, pues no hay teoria a menos
que pueda ser aplicada al analisis y evaluacién de textos argumentativos, ni hay
analisis o evaluacién de textos argumentativos sin un marco teérico mas o me-
nos explicito. Todos los miembros del Cuerpo Académico coincidimos en este
punto y por ello la divisién en dos del presente libro.

Agradecemos de todo corazoén el entusiasmo y la confianza que la Editorial
del cucsH ha puesto en nosotros desde un inicio y esperamos seguir contando
con su apoyo siempre amable y generoso.

Guadalajara, Jal., a 28 de enero de 2021

Los coordinadores, a nombre del Cuerpo Académico
“Retorica, Logica y Teoria de la Argumentacion™.
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Parte I: Ensayos sobre la
evaluacion de argumentos






Introduccion

Ratil Rodriguez Monsivdis

De acuerdo con algunos autores (van Eemeren et al., 2014, pp. 1-2; Gilbert,
2017, p. 61), muchos hablantes de una lengua nos encontramos en la vida diaria
en situaciones en la que producimos e interpretamos argumentos. L.o que implica
que hay personas que poseen la capacidad de elaborar y comprender argumen-
tos. Como argumentan los usuarios de cada lengua del mundo, qué patrones
presentan los argumentos, digamos, construidos por un hablante de japonés, de
huichol, de alguna variante del maya o del maori, entre otras muchas, es algo
que aun no se ha estudiado, sin embargo se mantiene el optimismo de que estos
estudios en algin momento se produciran.

Lo notable es que el ambito de la argumentacion es una dimensién variacio-
nal, pues encontramos que algunos hablantes argumentan mas y otros menos
debido a sus actividades o dependiendo del contexto en que se desenvuelven,
como por ejemplo la profesion u oficio que desempefian, su dominio argumental
dependerd y variara debido a sus habilidades lingiiisticas e intelectuales adquiri-
das a lo largo de su vida, asi como a su personalidad, hay quienes son timidos y
otros extrovertidos, reflexivos y menos reflexivos, etc. Pero, un aspecto funda-
mental para el analisis de la argumentacion es que los argumentos que se produ-
cen pueden ser buenos o malos, mejores o peores. Este es un rasgo importante
para los filésofos y para los tedricos de la argumentacion, ya que parte central
de su interés ha estado dirigido a la evaluacion de argumentos. De esta manera,
hay una visién compartida entre los teéricos de la argumentacion, a saber que los
argumentos son susceptibles de ser evaluados, es decir, que pueden ser buenos
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o malos, validos o invalidos, eficaces o ineficaces, pero ;como se evalian? y
¢quién los evalta?

La forma de evaluar los argumentos dependera en gran medida de la manera
en que estos se conciban y analicen. Siguiendo una distincién tradicional, un
argumento puede analizarse desde su constitucion légica, dialéctica o retdrica.
De esta manera, un argumento puede ser légicamente valido o invalido, dialécti-
camente correcto o incorrecto y retéricamente eficaz o ineficaz.

Desde un acercamiento l6gico, se concibe el argumento como una estructura
formada por proposiciones que constituyen sus premisas o antecedente y que
son el apoyo, fundamento o prueba de otra proposicién que constituye su con-
clusién o consecuente, esto es como un conjunto de proposiciones de las que
una, la conclusion, se sustenta en las otras, o premisas (Copi, 1987; Marraud,
2013). Copi lo define de la siguiente manera:

Un argumento puede definirse como un grupo cualquiera de proposiciones o
enunciados de los cuales se afirma que hay uno que se sigue de los demas, consi-
derando éstos como el fundamento de verdad de aquél (Copi 1987, p. 17).

Esta caracterizacion se articula con una concepcion particular de inferencia y
de proposicién. La inferencia se caracteriza como una relacién logica entre dos
proposiciones en la que se afirma una proposicién sobre la base de otra u otras
proposiciones aceptadas como el punto de partida del proceso (Copi, 1987, p.
17). Asi pues, un argumento se compone fundamentalmente de premisas y con-
clusién, donde la validez vendra dada por la preservacion de verdad entre pre-
misas y conclusiones. Hay que hacer notar que en un texto concreto la posicion
de las premisas y la conclusion puede variar, pero en su representacion formal,
las premisas anteceden siempre a la conclusion.

Desde el punto de vista logico, la evaluacién de argumentos se dara en fun-
cién de la aplicacién de ciertas reglas de buena formacién de proposiciones,
reglas de inferencia y reglas de sustitucién, entre las principales. Asi, desde el
acercamiento légico, la validez dependera de la aplicacién de ciertos parame-
tros formales. Sin embargo, no es la tinica manera en que se pueden evaluar los
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argumentos, otros acercamientos, como el dialéctico y pragmadialéctico, han
atendido mas bien al cumplimiento regulado de ciertos objetivos.

Desde uno de vista dialéctico un argumento es el proceso por el cual se jus-
tifica un punto de vista o tesis mediante razones en el contexto de una discusién
critica. Sin embargo, al tratarse de una discusion critica o racional, desde el
acercamiento dialéctico se mantiene que, ademaés de atender a las reglas légicas,
se deben tomar en cuenta las reglas dialécticas, que se encargan de normar las in-
tervenciones de los participantes en la discusion. Quienes han sido exhaustivos
en la presentacion de estas reglas son van Eemeren y Grootendorst, principales
representantes de la pragmadialéctica.

Segun van Eemeren y Grootendorst, la argumentacion esta tipicamente di-
rigida a resolver una diferencia de opinion en un intercambio critico de mo-
vimientos argumentativos entre el protagonista del punto de vista o tesis en
cuestion y un antagonista que tiene dudas sobre la aceptabilidad de este punto
de vista, o incluso lo rechaza. Desde esta perspectiva la argumentacién siempre
tiene como objetivo resolver una diferencia de opinién, de modo que su calidad
y posibles defectos, esto es la evaluacion se dara a través de estandares criticos
de razonabilidad, por esta razon la teorizacion sobre la argumentacion forma
parte de la dialéctica entendida como el estudio de didlogos regimentados (van
Eemeren et al., 2014, p. 520). ¢De qué tipo son y como funcionan estas reglas
para la evaluacion de argumentos?

En su libro A Systematic Theory of Argumentation (2004) presentan un total
de 15 reglas del procedimiento de discusién que se relacionan con el comporta-
miento de las personas que desean resolver sus diferencias de opinién por medio
de una discusion critica. De esta manera, estas reglas se aplican a los actos que
realizan los discutidores. Por ejemplo, la primer regla, que no expondré aqui de
la manera en que ellos la presentan por motivos de simplicidad y claridad, man-
tiene que las diferencias de opinién pueden tener que ver con cualquier punto de
vista y que todos los discutidores tienen el derecho incondicional a presentar o a
poner en cuestién cualquier punto de vista.

En virtud de esta regla, los discutidores mismos no sélo tienen derecho a
presentar y a poner en duda cualquier punto de vista, sino que tampoco pueden
impedir, de ninguna manera, que otros discutidores hagan lo mismo (van Eeme-
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ren y Grootendorst, 2004, p. 136). Tomando en cuenta esta regla, si ante la duda
u oposicién de un hablante A respecto a una aseveracion o punto de vista de otro
hablante P, P expresara que B no puede opinar aduciendo que B es muy joven y
no entiende del tema, en tal caso la argumentacion de P seria invélida ya que se
esta violando justo esta primer regla.

Bajo el acercamiento retérico los argumentos son concebidos como recursos
cuyo objetivo consiste en lograr la persuasion racional. El interés esta centrado
en los propdsitos del argumentador y en las estrategias discursivas mediante las
que pretende convencer a su audiencia. Lo fundamental es que los argumentos
sean eficaces, esto es, que logren producir los efectos deseados en el auditorio.
Particularmente, la argumentacion retdrica busca la persuasién, la adhesion de
los interlocutores a las creencias del argumentador o bien, a que aquellos tomen
un rumbo de accién. Por esta razén, para evaluar un argumento es necesario
tomar en cuenta el contexto en el que éste se emite, quién lo presenta, en qué
circunstancia lo expone, a quién se dirige y cudl es el tema que se esta tratando,
entre los principales aspectos. En definitiva, un buen argumento sera aquel que
sea eficaz y es eficaz si, gracias a determinadas estrategias, se logra persuadir
al interlocutor. ¢De qué naturaleza son estas estrategias? o ;Cual podria ser una
estrategia para persuadir a alguien?

Consideremos que un sefior quiere convencer a su hijo de que deje de fumar,
arguyendo que es dafiino para la salud. A lo que el hijo le responde que él (el
padre) fuma. De modo que logra convencer a su padre de que efectivamente al-
guien que fuma no esta legitimado para solicitar que alguien mas deje de fumar
justificando esa solicitud con la premisa de que fumar es dafiino para la salud.
En tal caso, podemos decir que el argumento del hijo result6 ser eficaz, pues hizo
que su padre modificara su creencia. Es muy probable que se tenga la impresion
de que hay algo raro en este ejemplo. Efectivamente sucede algo que también
tiene que ver con la evaluacion de los argumentos y esta relacionado con lo que
se conoce como falacia.

El tema de las falacias es controversial, en el sentido en que no hay una teoria
sistemadtica acerca de éstas ni una sola propuesta que sea unanimemente defendi-
da. Por esta razén, aqui s6lo se hablara sobre las falacias de manera muy general
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y superficial, pero a su vez comprensible y orientador. Bordes Solanas (2016)
presenta una caracterizacién bastante sencilla y manejable:

(Una) Falacia es un argumento no razonable o racionalmente no convincente, es
decir que, aunque puede ser valido, contiene un error inferencial por violar uno o
mas criterios de buena argumentacion (Bordes Solanas, 2016, p. 137).

Como se puede ver, el término falacia es usado para referirse a cierto tipo de
errores argumentativos. Este tipo de argumentos falaces pueden producirse de
manera intencional o no intencional, asi como de manera consciente o incons-
ciente. Ahora bien, lo que es importante hacer notar, para nuestros propésitos, es
que ya desde la misma caracterizacion aparece el término “error” que connota
un rasgo evaluativo. Para el caso de las falacias se ha expresado que hay dos
tipos de errores, lo que ha conducido a distinguir dos tipos de falacias, a saber,
las formales y las informales.

Por falacia formal se entiende un argumento deductivamente invalido, esto
es que invalido unicamente por su forma logica. Por ejemplo, desde el punto de
vista 16gico, un argumento deductivo condicionales sera correcto o valido si su
estructura es una instancia del modus ponens:

P-Q
P

/0.Q

Un argumento que tiene esta forma es el siguiente:

Si Borges escribi6 el Aleph, entonces es un gran escritor.
Borges escribio el Aleph

Por lo tanto, Borges es un gran escritor.

La conclusién se sigue de las premisas. Eventualmente se comete un error
conocido como la falacia por afirmacion del consecuente en la que la verdad del
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consecuente se infiere de modo invalido de la verdad del antecedente. La forma
l6gica de este tipo de argumentos coincide con la siguiente:

P-Q
Q
/o P

usando el ejemplo anterior seria como decir:

Si Borges escribi6 el Aleph, entonces es un gran escritor.
Borges es un gran escritor
Por lo tanto, Borges escribié el Aleph.

Mientras que si se sigue que Borges es un gran escritor debido a que escribid
el Aleph, no se sigue de igual manera que Borges escribio el Aleph debido a que
es un gran escritor, ya que pudo haber sido un gran escritor y no haber escrito el
Aleph, por ejemplo, Milan Kundera es un gran escritor y no se sigue de ello que
haya escrito el Aleph. Esto en lo que concierne a las falacias formales.

En cuanto a las falacias informales, se entienden como argumentos no ra-
zonables, cuya invalidez se debe a razones diferentes a las anteriores. En otras
palabras, los criterios que no se cumplen y en virtud de los que se dice que son
argumentos incorrectos son de otra indole a las falacias formales, y sobre estos
criterios no hay un acuerdo unanime entre los especialistas en el tema. Debido
a ello, presentaré muy brevemente lo que propone Bordes Solanas (2016), esto
con el tnico proposito de ser mas comprensible a través del ejemplo.

De acuerdo con esta autora, hay tres criterios que se deben cumplir para pro-
porcionar una buena argumentacion: criterio de claridad, criterio de relevancia y
criterio de suficiencia. Una falacia informal se comete cuando no se cumple uno
de esos criterios. Veamos esto en breve atendiendo s6lo al criterio de claridad.

El criterio de claridad esta relacionado con el uso del lenguaje oscuro, poco
preciso o ambiguo que no contribuye a la transparencia expositiva que se pide
a la buena argumentacion (Cfr. Bordes Solanas, 2016, p. 125). Los argumentos
que contravienen a este criterio son los que se conocen como falacia por equi-
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vocidad o ambigiiedad. Esto ocurre cuando se intenta apoyar una conclusién ba-
sada en oraciones compuestas por unidades léxicas o construcciones lingiiisticas
mas complejas que expresan mas de un sentido, donde estas oraciones juegan el
rol de premisas. Un ejemplo de esto es el siguiente argumento:

Sélo los hombres hacen ciencia y filosofia
Las mujeres no son hombres
Por lo tanto, las mujeres no hacen ciencia y filosofia.

Se llega a esa conclusion debido a que el término “hombre” posee dos sig-
nificados, uno que hace referencia a la especie humana y otro que alude a la
pertenencia al sexo masculino de la especie humana. De esta manera, el fallo
en ese argumento consiste en no distinguir estos dos significados de la palabra
“hombre”.

Pues bien, después de este brevisimo recorrido sobre algunas perspectivas
tedricas acerca del andlisis y evaluacién de argumentos, estamos en posicion
de presentar un problema que es el que ha motivado las investigaciones de este
libro y que seguramente dara para mas estudios.

Hay dos afirmaciones que son incongruentes. Por un lado, se mantiene que
en la vida cotidiana las personas hablantes de una lengua nos encontramos en
situaciones en las que tenemos que ofrecer y comprender argumentos para de
ahi sopesarlos y, en tltima instancia, evaluarlos para asi ofrecer razones de nues-
tros puntos de vista, justificar creencias y nuestra toma de decisiones, llegar a
acuerdos, convencer a alguien o ser convencidos por alguien, lograr un consen-
so, etc. Y, por otro lado, algunos especialistas en argumentacién han presenta-
do propuestas enormemente sofisticadas para la evaluacién de argumentos que
hacen de todo menos recoger las vias en que los hablantes reales y concretos
evaluan dichos discursos argumentativos. Asi pues, parece que la evaluacion
de argumentos es algo exclusivo de personas especializadas en esas propuestas
en teoria de la argumentacion y no de los supuestos hablantes que en la vida
cotidiana nos enfrentamos a situaciones en las que evaluamos argumentos. La
mayoria de los hablantes no saben si se esta siguiendo un silogismo disyuntivo
en un argumento, tampoco se saben una sola de las 15 reglas propuestas por la
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pragamadialéctica, tampoco saben de estrategias retoricas ni de cudles son los
criterios para formular buenos argumentos, asi como desconocen la serie de fa-
lacias que es posible cometer.

Si la evaluacién especializada no tiene lugar en nuestra argumentacién coti-
diana y tal vez en la cientifica, entonces ;por qué tanto afan en dar normas para
evaluar argumentos? En la argumentacién cotidiana, al parecer ni las normas
resuelven desacuerdos, ni los acuerdos se alcanzan siguiendo normas. Si asi son
las cosas ¢ Como sabemos que se trata de un buen o mal argumento? ; Cémo hace
alguien que no es un especialista en argumentacién para evaluar un argumento?
En otras palabras ¢ Cémo hacen los hablantes no especializados en légica ni en
teoria de la argumentacion para evaluar argumentos y saber que se trata de un
buen o mal argumento?

Atn no hay una respuesta a esta interrogante, pero como se mencion6 ante-
riormente, los trabajos que aqui se presentan tienen como objetivo si no resolver
éste y otros problemas mas, por lo menos disiparlos.

Bordes Solanas, M. (2016). Las trampas de Circe: falacias l6gicas y argumenta-
cion informal. Espaiia: Catedra.

Copi, I. M. (1987 [1954]). Légica simbolica. México: CECSA.

Eemere, F. H. van y Grootendors, R. (2004). Systematic Theory of Argumen-
tation. The pragma-dialectical approach. EUA: Cambridge University Press.

Eemere, F. H. van, Garssen, B., Krabbe, E. C. W., Snoeck Henkemans, A. F.,
Verheij, B., y Wagemans, J. H. M. (2014). Handbook of Argumentation
Theory. Dordrecht, Heidelberg, Nueva York y Londres: Springer.

Gilbert, M. (2017). Argumentando se entiende la gente. Guadalajara, México:
Universidad de Guadalajara.

Marraud, H. (2013). ;Es logic@? Andlisis y evaluacion de argumentos. Madrid:
Catedra.
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1. Humildad y arrogancia en la
argumentacion!

Mario Gensollen

Desde la segunda mitad del siglo pasado, quienes se dedican a la teoria de la
argumentacién han buscado responder a la pregunta: ;qué hace que una razon
sea una buena razén? También, han intentado proporcionar criterios y estanda-
res para evaluar nuestras argumentaciones. No es lo tinico que han hecho, ni lo
Unico que les interesa, pero ha sido quiza su meta, y no solo una de sus multiples
tareas®.

Se podria sefialar que esta inquietud intelectual no es reciente, sino que ha
estado presente desde el inicio del pensamiento filoséfico occidental, y habria
algo de razon en enfatizarlo. Pero, en tanto disciplina cognitiva, la teoria de la
argumentacién vive —en el mejor de los casos— apenas su mayoria de edad. Los
seres humanos nos hemos preguntado, al menos desde hace casi dos mil qui-

! Este capitulo es un producto del proyecto de investigacion “Ciencia y democracia” (PIF20-2),
financiado por la Universidad Auténoma de Aguascalientes.

2 Esto mismo se ha reflejado en otras areas de la filosofia, e.g., en la Epistemologia. Desde la
modernidad hasta quiza la segunda mitad del siglo pasado, las y los epistemdlogos se con-
centraron fundamentalmente en el problema del escepticismo (i.e., si es posible siquiera el
conocimiento), dejando de lado otros problemas de la disciplina, como los de la demarcacién,
el método, el valor y la definicién del conocimiento. En este sentido, puede considerarse que
responder al desafio escéptico fue la meta de la epistemologia, y no solo una de sus tareas
(Williams, 2001, pp. 3-5).
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nientos afios, si las razones que nos ofrecen nuestros interlocutores son buenas
o malas y por qué. No obstante, la historia de esta inquietud intelectual (o con-
junto de inquietudes intelectuales), y de las respuestas que hemos ofrecido a las
interrogantes que nos plantea, no ha sido lineal y progresiva. Hemos cambiado
de puntos de vista y también hemos transformado nuestra perspectiva: hemos
dado prioridad a algunos aspectos de la argumentacioén sobre otros, y hemos
puesto nuestra mirada en distintos lugares cuando observamos y reflexionamos
sobre la argumentacion?.

En este capitulo busco atender a la historia de uno de los episodios mas recien-
tes de la teoria de la argumentacion cuando ha intentado responder a la pregunta
por la bondad argumentativa (¢;qué hace que un argumento/argumentacion sea
bueno/buena?). Pero, para hacerlo con justicia, no puedo ignorar el pasado. Re-
sulta necesario —aunque sea de manera imprecisa e incompleta desde un punto
de vista histérico— mostrar qué ha hecho posible que nos concentremos ahora en
aspectos y elementos antes opacados de nuestras argumentaciones. Ese episodio
tiene que ver con la atencién que se ha puesto en afios recientes a los rasgos de
caracter de quienes argumentan.

Asi, este capitulo estara dividido en dos partes. En la primera trataré de mos-
trar qué posibilité que ahora estudiemos algo mas que los argumentos que se
presentan en nuestras argumentaciones. Al hacerlo, no busco precision histdrica,
sino conceptual. Asi, serd mas una abstraccion y generalizacién, que una narra-
cion de las peculiaridades, éxitos y fracasos de un suceso del pensamiento occi-
dental que sigue escribiéndose. En una segunda parte, mucho maés prospectiva
y constructiva, trataré de sefialar por qué es importante reparar al menos en un
par de rasgos de caracter de quienes argumentan: la humildad y la arrogancia.
Defenderé que estos rasgos pueden potenciar u obstaculizar la obtencién de al-
gunos de los bienes mds importantes que buscamos cuando argumentamos. Por
tanto, son rasgos que es importante tener en cuenta cuando evaluamos no buenos
y malos argumentos, sino buenas y malas argumentaciones.

3 Para profundizar en aspectos generales de la teoria de la argumentacion, Gilbert (1997, pp.
3-27) hace una presentacién histérica de la disciplina, van Eemeren et al. (2014, pp. 1-49)

hace una histérico-tematica.
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Los seres humanos discutimos, debatimos, conversamos, dialogamos, discrepa-
mos, impugnamos. Cuando lo hacemos, con mucha frecuencia ofrecemos argu-
mentos. Hay controversias y disenso en teoria de la argumentacion sobre qué es
un argumento. Para mis propositos, una definicién general y neutral a muchas
otras discusiones que se presentan en la disciplina seria la siguiente: un argumen-
to es un conjunto de representaciones (al menos dos*) en el cual una o unas (la
premisa o premisas) apoyan la verdad de otra (la conclusién). Su relacién, por
tanto, es inferencial. Esta definicion usa el concepto de representaciones —y no
los de enunciados u oraciones— dado que en la actualidad se discute si es posible
hablar de argumentos visuales (Blair, 1996), ademas de que existen representa-
ciones no enunciadas que pueden formar parte de argumentos: las implicaturas
(o insinuaciones) y las presuposiciones. También sefiala el tipo de relacion de
apoyo que se da entre estas representaciones: es una que tiene que ver con la
verdad. Lejos de la discusion sobre el papel que las imagenes puedan tener en
los argumentos —sobre si son meras ilustraciones u ornamentaciones, o si pueden
comunicar de manera directa contenido (Barceld, 2012)— las representaciones
que juegan un papel en los argumentos se caracterizan por poseer un valor de
verdad (i.e., pueden ser verdaderas o falsas; o mas cosas, si consideramos mas
valores de verdad). En este sentido, los argumentos —suele pensarse— estan com-
puestos de una o mas premisas que, si son verdaderas y relevantes, apoyan en
algin grado la verdad de la conclusién. En casos ideales (e.g., las deducciones
vélidas formalmente y con premisas verdaderas®), la apoyan de manera plena:
las premisas conducen a la verdad de la conclusion.

4 En la logica silogistica que cufio aristotélico se consideraban al menos tres, dos de las cuales
serian las premisas. No obstante, desde la l6gica estoica se reconocieron argumentos validos
con una sola premisa (e.g., la simplificacion o la eliminacién de la conjuncién). Ademas,
resulta evidente que, aunque se requiere de un minimo de dos representaciones, no se impone
un limite mdximo para considerar algo como un argumento o no.

> Vale la pena recordar que una deduccién valida formalmente es aquella en la cual, si las
premisas son verdaderas, la conclusién no puede ser falsa (que es lo mismo que decir que

es necesariamente verdadera). Asi, se dice que quienes se dedican a la logica estudian la
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Argumentamos también con una pléyade variopinta de propoésitos: para dar
razones a favor o en contra de una propuesta, para sentar una opinién o rebatir la
contraria, para defender una solucién o suscitar un problema, para aducir normas
o valores que orienten el sentir de un auditorio o el animo de un jurado, para fun-
dar un veredicto, para justificar una decisién o para descartar una opcion, para
convencer a quien lee uno de nuestros escritos de ciertas ideas o posturas, o para
prevenirle frente a otras (Vega, 2003, p. 9). Podemos argumentar cuando busca-
mos convencer, deslumbrar, dominar, encantar, fascinar, hacer patente, hacer ver
con claridad, modificar creencias, persuadir, resolver conflictos, seducir, tratar
problemas o zanjar discrepancias con nuestras y nuestros interlocutores (Pereda,
2018, p. 73). Argumentamos para resolver muchas dificultades que tienen que
ver con nuestras creencias teoricas o practicas (Pereda, 2004, p. 7), y con ello
evitar en cierta medida otras opciones violentas para resolver nuestras desave-
nencias (Pereda, 1998; Gensollen, 2012). No obstante, esta enorme variedad
de posibles propésitos que las personas buscan satisfacer cuando argumentan
puede hacer un flaco favor a nuestra comprensién de la argumentacion, pues no
son otra cosa que propdésitos personales. ¢ Hay algin propdsito constitutivo de la
argumentacion? Con “proposito constitutivo” me refiero a aquel que hace que la
argumentacion sea tal y no otra cosa, o bien aquello que siempre hacemos cuan-
do argumentamos, aunque busquemos casi siempre algo mas —i.e., tengamos
propositos personales— cuando lo hacemos®.

Cuando argumentamos —piensan algunos— buscamos o bien reducir las dife-
rencias de opinion con nuestros interlocutores, o bien persuadirlos. Esto se debe
a que resulta por lo menos extrafio pensar en la argumentacion en soliloquio:
sin al menos algun interlocutor, no podriamos diferenciar a la argumentacion

consecuencia légica, en tanto la conclusién seria una consecuencia logica de sus premisas,
en el sentido anterior.

¢ Tomo esta distincion entre propoésitos constitutivos y personales de Pereda (2018, pp. 73-
74). Aunque Pereda considera, a diferencia de lo que aqui sostengo, que el propdsito cons-
titutivo de las practicas de argumentar es el “convencer a un interlocutor o convencerse a si
mismo de una propuesta con la intencién de tratar un problema mediante la reafirmacion o

modificacién de creencias” (2018, p. 73).
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del mero razonamiento (Morado, 2013, p. 4). Es por ello por lo que tanto la
reduccién de una diferencia de opinién como la persuasion racional apuntan
como candidatos a propositos constitutivos de la argumentacion. Pero también
lo seria ese apoyo entre representaciones del que hablé antes, y que podriamos
caracterizar como el intento de justificar una conclusiéon. Marraud captura esta
triple candidatura en su definicién de la argumentacién:

Argumentar es tratar de mostrar que una tesis esta justificada. Como a menudo el
fin es persuadir a alguien, se dice también que argumentar es intentar persuadir a
alguien de algo por medio de razones, es decir racionalmente. Cualquier intento
de persuasion presupone que el destinatario no cree, o no cree en la misma medi-
da que el locutor, aquello de lo que se le quiere persuadir. La discrepancia puede
referirse a qué creer, qué hacer o qué preferir, o a la intensidad con la que se crea,
se prefiera o se tenga la intencion de hacer algo. Argumentar es un medio para
reducir esas diferencias de opinién (2013, p. 11).

Por lo general, el apoyo a alguna de estas candidaturas ha generado distintos
enfoques en nuestro estudio del fendmeno argumentativo. Quienes defienden la
relacion de apoyo entre representaciones suscriben lo que se ha denominado un
“enfoque 16gico”; quienes defienden la reduccion de diferencias de opinién, un
“enfoque dialéctico”; y quienes defienden la persuasion racional, un “enfoque
retérico”. Se suele decir también que los primeros se concentran en los produc-
tos, los segundos en los procedimientos, y los terceros en los procesos de la ar-
gumentacién. Aunque esta sea solo una manera de presentar las diferencias entre
los distintos enfoques, es una importante y util. Ademads, esta triple candidatura
es indicativa de algo importante de la argumentacion: es algo que hacemos; es
algo que hacemos con otras personas; y, es algo que hacemos con otras perso-
nas buscando modificar sus creencias, deseos, expectativas, quiza otros de sus
estados mentales, y posiblemente también sus acciones. Ahora bien, ;todos estos
propositos se encuentran en paridad? En otras palabras, ¢es alguno mas bdsico
que los otros? Como bien ha sefialado Morado, “el apoyo a la conclusién no s6lo
es un objetivo légico, sino también un ingrediente esencial de los objetivos dia-
lécticos y retéricos para que éstos sean propiamente argumentativos” (2013, p.
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9). El punto puede parecer evidente: para que tanto la reduccién de una diferen-
cia de opinién como la persuasién sea frutos de la argumentacién y no de algo
mas, debemos apoyar la verdad de una representacion mediante la de otra u otras
representaciones. Dicho de manera atin mds breve: parece que los argumentos
son una condicion necesaria de la argumentacion. Por tanto, pareciera que las
elecciones han arrojado a un ganador: al enfoque légico. Aunque asi parece, el
asunto esta lejos de ser tan simple, y la historia de nuestro estudio del fenémeno
argumentativo pareceria sefialar a un ganador distinto, al menos en la actualidad.

Hasta ahora he presentado una definicién muy general de qué es un argu-
mento y he sefialado cual podria ser el proposito constitutivo de la argumenta-
cion (de lo que parecia seguirse, ademas, que los argumentos son una condicion
necesaria de la misma). Ahora entra en consideracion un tercer elemento: los
bienes que puede proporcionarnos la argumentacién cuando la llevamos a cabo
de manera adecuada. Se podria pensar que los bienes son lo mismo que los
propésitos, cuando estos se cumplen. No obstante, ya sea cuando apoyamos
una representacién con otra u otras, cuando buscamos reducir una diferencia
de opinién o cuando buscamos persuadir a otras personas, obtenemos algo mds
que eso. Quiza, en ocasiones, buscamos reforzar lazos humanos, coordinarnos
socialmente, o conseguir muchos de nuestros objetivos. La abogada lo haré para
conseguir la exoneracion de su cliente, el médico para que su paciente opte por
el tratamiento que considera mas efectivo, los padres para brindar una buena
educacion a sus hijos y para que acepten sus consejos, el vendedor para que las
personas adquieran su producto, etc. Pero, si aceptamos que siempre que argu-
mentamos apoyamos idealmente la verdad de una representacién mediante la de
otra u otras —i.e., intentamos ofrecer buenas razones a nuestros interlocutores—,
puede observarse que los bienes primarios que podemos obtener mediante la
argumentacién son de indole epistémica. En otras palabras, aunque podemos
buscar bienes de distinta indole cuando argumentamos —llamémosles “bienes
secundarios”—, si lo hacemos bien podemos obtener, de entrada, ya sea o conoci-
miento o —al menos— creencias justificadas, asi como podemos minimizar nues-
tras creencias falsas y/o maximizar nuestras creencias verdaderas. Esta forma de
sefialar los bienes primarios de la argumentacion es lo que suele denominarse
una “concepcién epistémica” de la misma. Aunque esto puede sonar enredado,
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lo que busco enfatizar es que, aunque al argumentar nos proponemos muchas
veces cambiar lo que piensan otras personas —lo que creen o lo que desean—, y
con ello lograr algunos de nuestros objetivos, argumentar bien consiste en hacer
esto de una manera que promueva bienes epistémicos (e.g., estados psicolégicos
que es adecuado tener, por su orientacion a la verdad, justificacién, comprension
y/o accién racional).

Este enfoque l6gico y esta concepcion epistémica sobre la argumentacion
estuvieron desde un inicio en el centro de nuestra comprensién del fenémeno
argumentativo. Aunque es célebre la especulacion de Borges sobre la razén por
la que Platén eligi6 el didlogo como la manera de transmitir sus ideas filosoficas
a un publico no iniciado —el escritor argentino imaginaba que Platén extrafiaba
a su maestro Sdcrates, y el didlogo era la forma de seguir conversando con él
después de su muerte (2001, pp. 22-23)—, la razon filos6fica parece haber sido
otra: tanto para Platén como para el Sécrates platénico, el didlogo argumentati-
Vo, tanto cooperativo como refutativo, nos otorga el bien epistémico de al menos
minimizar nuestras creencias falsas (Vigo, 2001). Fue el discipulo de Platén,
Aristoteles, quien elaboré con mucho mayor rigor distintas herramientas para
sistematizar tanto el estudio de los argumentos —la l6gica—, como la argumen-
tacion —la dialéctica y retorica, incluso la poética (Lépez-Farjeat, 2002; Berti,
1989)—, y con ello consolido, sobre una concepcién epistémica de la argumen-
tacion, el enfoque légico para su estudio’.

Por lo general, quienes ahora se dedican al estudio de la argumentacién consi-
deran —soslayando quizéa de manera un poco injusta una gran cantidad de trabajo
filosofico que se realiz6 durante siglos— que el enfoque 16gico reind dentro de la
filosofia de la argumentacion hasta la primera mitad del siglo pasado, y con ello
se obstaculizé el desarrollo de nuestra disciplina actual: la teoria de la argumen-

7 Incluso la dialéctica y la retérica aristotélicas se concentran sobre todo en los argumentos:
de ahi su énfasis en el razonamiento que parte de opiniones plausibles y en el entimema,
respectivamente; e.g., Gourinat (2002) nos recuerda que los Tépicos (la obra dialéctica de
Aristételes) contiene un método de invencion de argumentos (haciendo eco de Cicerén), y

Ramirez Vidal (2016) nos recuerda que enthyméma fue traducido al latin como argumentum.
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tacién®. No sin cierta pompa retérica, Gilbert afirma que en el pasado “la teoria
de la argumentacion todavia rodaba por el lodo del pantano légico primordial”
(1995, p. 5). Parece haber un consenso sobre que en ese presunto pantano la mi-
rada se detuvo solo en los productos de la argumentacion y se perdieron de vista
muchos otros de sus aspectos y elementos. Quienes asi piensan, consideran que
no fue hasta que las obras seminales de Toulmin, Perelman y Olbrechts-Tyteca,
y Hamblin vieron la luz, la teoria de la argumentacién se consolid6é como disci-
plina. Lejos de discusiones mas cercanas a la historia de las ideas que a la propia
teoria de la argumentacion, deberia de concederse parcialmente este punto.
Pese a las invectivas en su contra, no siempre se ha expresado de manera
clara en qué consistio el enfoque l6gico de la argumentacién. El enfoque 16gico
puede caracterizarse por al menos tres tesis: (i) los episodios de argumentacién
o0 los procedimientos argumentativos se caracterizan por la presencia de uno o
varios argumentos, (ii) un argumento es un conjunto inferencialmente estruc-
turado de representaciones que poseen valor de verdad, y (iii) al evaluar un
argumento estan involucrados aspectos tanto de las representaciones de las que
se compone como de su estructura inferencial®. Si esta caracterizacion es justa,
queda claro que el enfoque l6gico se concentra en los argumentos en detrimento
de otros aspectos y elementos de nuestras argumentaciones. Ahora bien, si el
enfoque 1égico tuvo la hegemonia que ahora le asignan, deberiamos al menos
arriesgar una hipétesis explicativa al respecto. Por mi parte prefiero la que sigue:
nos concentramos en los argumentos debido a que gracias a la 16gica —desde la
aristotélica hasta la moderna— pudimos sistematizar su estudio. Otros aspectos
y elementos de nuestras argumentaciones pudieron sistematizarse solo hasta la
segunda mitad del siglo veinte. Algo similar sucedi6 en otras areas de la filo-

8 Uso la distincion entre filosofia de la argumentacion y teoria de la argumentacion para en-
fatizar el consenso que parecer haber en la actualidad sobre que la teoria de la argumentacién
propiamente dicha no surge hasta la segunda mitad del siglo pasado, a la vez que para sefialar
que es impreciso considerar que no hubo un estudio de la argumentacién como tal hasta ese
momento.

9 Aunque con ligeras modificaciones, debo por completo esta caracterizacién a Marc Jimé-

nez-Rolland.
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sofia: en particular, en la filosofia del lenguaje y en la de la ciencia. En los ini-
cios contemporaneos de la filosofia del lenguaje, nos concentramos sobre todo
en dos aspectos del significado: el sentido y la referencia, quiz4 en detrimento
de la fuerza. Fue hasta que John Langshaw Austin sent6 las bases de la fuerza
—i.e., de lo que hacemos cuando hablamos y ya no solo a lo que nos referimos y
como nos referimos a ello— que John Searle pudo sistematizar un nuevo aspecto
antes eclipsado en nuestro estudio del significado. En el caso de la filosofia de
la ciencia, en un inicio los positivistas l6gicos desestimaron el contexto de des-
cubrimiento de las teorias cientificas (considerandolo un aspecto psicolégico y
anecddtico de la practica cientifica) en favor de su contexto de justificacién. Lo
hicieron por razones similares: el contexto de justificacion era mas sencillo de
sistematizar que el de descubrimiento. No obstante, en la actualidad resurgen los
intentos, por parte de fil6sofas y fildsofos cercanos a las ciencias cognitivas, por
brindar modelos de la creatividad y la innovacién cientificas.

Ahora pienso que es posible apreciar ya el éxito rotundo que ha tenido el
enfoque dialéctico en la actual teoria de la argumentacion. Fue gracias al trabajo
de Frans van Eemeren y Rob Grootendorst, fincado en un inicio en el trabajo de
Austin sobre los actos de habla, que los procedimientos de nuestras argumenta-
ciones pudieron sistematizarse con un nivel muy meticuloso de detalle. Pero para
que esto fuese posible, tuvimos que dar un giro: uno que iba de los argumentos
hacia las practicas argumentativas. Asi sintetiza Bermejo-Luque este viraje:

[El] punto de partida (...) es que, ante todo, la argumentacién es un tipo de
practica comunicativa. Este planteamiento decididamente pragmatico es conse-
cuencia del interés por profundizar en las caracteristicas especificas de la ar-
gumentacion en lenguaje natural y (...) constituye una valiosa contribucion de
cara a contrarrestar el monopolio de la perspectiva formalista, hasta entonces
dominante (2014, p. 35).

Bermejo-Luque considera que la teoria de la argumentacién actual abandoné
el formalismo excesivo del enfoque légico en favor de una perspectiva mucho
mas rica de la argumentacion: una que la considera, ante todo, como una prdcti-
ca comunicativa. Esto también tuvo efectos en nuestras consideraciones sobre la
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bondad argumentativa. Dejamos de interesarnos solo en la bondad de los argu-
mentos —i.e., en qué medida estos eran buenos o malos debido a sus propiedades
logicas y a consideraciones sobre la verdad o falsedad de sus premisas—, y co-
menzamos a considerar otros aspectos y elementos de nuestras argumentaciones
consideradas como practicas.

Antes de atender a uno de los elementos antes eclipsados en nuestro estudio y
evaluacion de nuestras practicas argumentativas —los agentes argumentativos—,
cabe hacer algunas consideraciones finales sobre el viraje de los argumentos
hacia las practicas. En primer lugar, no deberia subestimarse su importancia:
nuestra capacidad de sistematizar otros aspectos y elementos es una gran noticia
para la teoria de la argumentacién. No obstante, puede tener efectos perniciosos
si cometemos el error de ahora eclipsar el estudio de los argumentos. Si al inicio
de esta seccion tuve razon al considerar que los argumentos son una condicion
necesaria de la argumentacion, cualquier sistematizacién de otros aspectos y
elementos que no incluya una teoria de los argumentos dejaria de lado algo que
hace que la argumentacion sea tal y no otra cosa. En segundo lugar, parece que
he olvidado la concepcién epistémica y me he concentrado de manera exclusiva
en el enfoque l6gico. Esto se debe a que una concepcién epistémica de la ar-
gumentacion no es exclusiva del enfoque 16gico, puesto que puede presentarse
en enfoques dialécticos y retdricos. Esto dependera de si estos enfoques dan un
papel a la verdad en la argumentacion, y qué papel le dan, dado que el enfoque
l6gico se lo da por principio y de manera central.

Como sefialé al final de la seccion anterior, el viraje que se dio en la teoria de la
argumentacién de los argumentos hacia las practicas amplié nuestra perspectiva
del fenémeno argumentativo. Como ha sefialado Pereda: “(...) indagar en qué
consiste argumentar en cuanto prdctica (...) es adoptar la perspectiva mas rica
y mas abarcadora sobre el argumentar” (2018, p. 69). No obstante, ;por qué
enfatizar que la argumentacion es una prdctica? En primer lugar, porque es algo
que las personas hacemos de ciertos modos, usando diferentes medios y recur-
s0s con ciertos propdsitos, y buscando obtener algunos bienes. Concentrarse de
manera exclusiva en los productos de la argumentacidn, si ya es posible siste-
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matizar otros de sus aspectos y elementos, seria empobrecer nuestro estudio del
fenémeno. En segundo lugar, si consideramos algunos candidatos a condiciones
necesarias del concepto de prdctica, podriamos saber a dénde dirigir la mirada
cuando evaluamos argumentaciones: ya no solo hacia los argumentos, sino a
otras cosas que pueden promover u obstaculizar el éxito de nuestras argumen-
taciones.

No es este el lugar para discutir acerca del concepto de prdctica y sus posi-
bles condiciones necesarias, pues extenderia innecesariamente el texto desvian-
dolo de mis objetivos'’. No obstante, quiza sea titil un ejemplo. Pensemos por
un momento en la nataciéon competitiva. Si esta es una practica, diriamos que es
algo que las personas (e.g., nadadoras y nadadores) hacen de ciertos modos (e.g.,
braza, libre, espalda y mariposa), usando diferentes medios (e.g., el movimiento
de sus brazos y/o piernas) y recursos (e.g., piscina, bafiador, etc.), con ciertos
propositos (e.g., participar y/o ganar una competencia), y buscando obtener al-
gunos bienes (e.g., fama y dinero). Lejos de una discusién pormenorizada de
esta caracterizacioén y ejemplo, basta con sefialar un candidato que considero
poco polémico para ser una condicién necesaria: los agentes que realizan la
practica. Si algo es una practica, es algo que hacen personas.

Aunque podria considerarse que los agentes argumentativos fueron tomados
en cuenta desde un inicio —e.g., con las consideraciones aristotélicas sobre las
virtudes intelectuales— no se hizo el énfasis debido en la relevancia de sus rasgos
de caracter para la evaluacion de nuestras argumentaciones. Uno de los articulos
seminales que dieron origen a una nueva perspectiva de la argumentacién fue
escrito por Wayne Brockriede. En este sefiala que:

(...) un ingrediente necesario para desarrollar una teoria o una filosofia de la
argumentacion es el argumentador mismo. Quiero decir algo mdas que el mero re-
conocimiento de que son personas, después de todo, quienes manipulan eviden-
cia y afirmaciones y siguen las reglas para transformar premisas en conclusiones.
Mantengo que la naturaleza de las personas que argumentan, en su humanidad

10 Esto lo hace Pereda (1998) con cierto detalle, aunque mi caracterizaciéon toma ligeramente

distancia de su propuesta.
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completa, es una variable inherente en la comprensién, evaluacion y prediccion
de los procesos y resultados de una argumentacion (1972, p. 1).

Brockriede pensaba que existian al menos tres estereotipos generales de agen-
tes argumentativos: el del abusador, el del seductor y el del amante. El primero
desea imponerse y establecer una posicién de superioridad respecto a sus inter-
locutoras e interlocutores, y les obliga a asentir. El segundo engafia y cautiva, y
asi consigue el asentimiento. El dltimo busca el asentimiento libre, est4 abierto a
cambiar de opinién y a poner en riesgo su propia posicion. Solo en el tercer caso
hay una relacion equitativa, imparcial y justa entre los agentes argumentativos.
Podria sefialarse que solo el dltimo estereotipo es cooperativo cuando argumen-
ta'l. No obstante, eso no dice nada con respecto a por qué es deseable cooperar
cuando argumentamos. Lo es porque la cooperacion argumentativa es condu-
cente a la verdad y a otros bienes de indole epistémica. Aunque la analogia de
Brockriede es interesante, en mi caso preferiria hablar de solo dos estereotipos:
el del arrogante y el del humilde. Mientras que el primero no es cooperativo y no
esta dispuesto a modificar su punto de vista ante mejores razones que las suyas,
el segundo si. Asi, la arrogancia y la humildad parecerian rasgos de caracter de
los agentes argumentativos que pueden promover u obstaculizar la consecucién
de bienes epistémicos cuando argumentamos. Pero no hay que correr todavia.

El cambio de perspectiva hacia los agentes argumentativos se consolidé con
la denominada “teoria de la virtud argumentativa”. Los trabajos de Daniel Co-
hen y Andrew Aberdein fueron seminales para establecer un nuevo enfoque en
la teoria de la argumentacién. En particular, Aberdein (2010) emprendié la tarea
de tratar de sistematizar este nuevo elemento de nuestras argumentaciones: los
rasgos de caracter ideales o deseables de los agentes argumentativos. Clasifi-
c6 estos rasgos dependiendo de la voluntad de los agentes argumentativos: de

En otro lugar (Gensollen, 2017) he argumentado que enfocar nuestra mirada en los agentes
argumentativos nos permite sancionar si una argumentacion es cooperativa o no, pero solo en
términos que nos permitirian ampliar nuestro &mbito de evaluacién hacia uno en particular: la
evaluacién moral de nuestras argumentaciones. Aqui busco ampliar dichas consideraciones

hacia el ambito epistémico.
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participar y comprometerse en la argumentacién, de escuchar a sus interlocuto-
ras e interlocutores, de modificar la propia posicién, y de cuestionar lo obvio.
Esta clasificacién atiende a la disposicién a cooperar comunicativamente en una
practica argumentativa, y de ella surgen un conjunto variopinto de rasgos parti-
culares: ser comunicativo, confiar en la razén, tener valentia intelectual y sentido
del deber, la empatia intelectual, la imparcialidad, el reconocimiento de la auto-
ridad confiable, el sentido comun, la humildad e integridad intelectual, el respeto
apropiado a la opinion publica, la autonomia y la perseverancia intelectual.

Aunque la clasificacion de Aberdein es muy sugerente, temo que se enfrenta,
como cualquier otro intento de sistematizacion en la misma linea, a diversos
cuestionamientos: ¢los rasgos de caracter ideales o deseables de los agentes ar-
gumentativos son virtudes propiamente argumentativas o de otra indole?, ;son
estas todas las virtudes que debemos considerar o hay méas?, ;cémo individua-
mos estos rasgos de caracter?, etc. Aunque soy consciente que la teoria de la
virtud argumentativa es un enfoque en construccion, estos cuestionamientos me
parecen pertinentes. Por mi parte, pienso que, e.g., la voluntad de participar y
comprometerse en la argumentacion es justamente la voluntad de modificar la
propia posicion, el menos en parte. También considero que los rasgos de caracter
ideales o deseables de los agentes argumentativos son de indole epistémica, ante
todo, y no argumentativa. Por ello pienso que esta pléyade de virtudes puede sin-
tetizarse en una distincién mas fundamental, méas simple y operativa, tanto para
nuestros analisis como para nuestras evaluaciones de las practicas argumentati-
vas: aquella entre la virtud de la humildad y el vicio de la arrogancia.

No diré mas del nuevo enfoque de la virtud argumentativa, que se ha enfrenta-
do tanto a otros cuestionamientos —e.g., si al evaluar a los agentes argumentativos
no caeriamos en una falacia ad hominem, pues al hacerlo nos concentrariamos
en las personas y no en el contenido de lo que comunican (Aberdein, 2014)—,
como a un desarrollo lleno de vitalidad en los ultimos afos. Mas bien, dedicaré
unos ultimos parrafos a tratar de mostrar la pertinencia de la humildad como un
rasgo de caracter ideal o deseable, desde un punto de vista epistémico, en quie-
nes argumentan. Michael Lynch ha capturado recientemente el punto relevante
de la cuestion:
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“Si algo es verdad, eso no implica que lo creas; y si crees algo, no implica que
sea verdad”. Entiende esos dos puntos y entenderds lo que significa hablar de la
objetividad de la verdad. / Esta es también la esencia de la humildad intelectual.
No lo sabes todo, porque la verdad es independiente de tu ego. También es la
razén por la que ambas ideas son tan importantes y por la que son tan dificiles
de lograr. Buscar la verdad y la humildad significa que debemos estar siempre
dispuestos a considerar nuevas evidencias y experiencias, y que no podemos es-
tar satisfechos con nuestras convicciones. Parte de ser intelectualmente humilde
es tratar a la verdad, y no s6lo al acuerdo, como una meta de investigacién. Y
parte del valor de la humildad reside en el valor antecedente de la verdad (Lynch,
2019, p. 169).

Habria que reparar en varios puntos de la caracterizacién de Lynch. La hu-
mildad estaria caracterizada por nuestra deferencia ante la verdad. Que algo sea
verdadero es independiente de nuestros estados psicologicos. También lo estaria
por el reconocimiento de nuestra falibilidad: podemos estar equivocados y no lo
sabemos todo. Por ultimo, lo estaria por nuestra disposicion, dada nuestra falibi-
lidad, a cambiar nuestro punto de vista ante mejores razones y nueva evidencia.
Por ultimo, y como consecuencia de esta caracterizacion, la humildad nos pide
que consideremos a la verdad, y no solo al acuerdo, como la meta de la inves-
tigacién. En términos argumentativos, un agente argumentativo humilde seria
aquel que estd dispuesto a escuchar las razones de su interlocutor, comprender-
las, y posiblemente cambiar de opinidn si considera que las razones de su inter-
locutor son mejores que las suyas. Lynch también caracteriza su contraparte, el
vicio de la arrogancia: “la arrogancia intelectual se refiere esencialmente a las
creencias, tanto las nuestras como las de los demas. Cuando la padecemos, pen-
samos que no tenemos nada que aprender de nadie mds, que nuestra visién del
mundo no puede mejorar si escuchamos lo que dicen las personas con diferentes
perspectivas” (Lynch, 2019, p. 6).

Como puede observarse, la pertinencia de estos rasgos de caracter para la
evaluacion de nuestras argumentaciones se enmarca en una concepcion epis-
témica amplia de la argumentacion. En otras palabras, su presencia o ausencia
explicaria parcialmente por qué se obtienen o no ciertos bienes primarios de la
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argumentacion. Por tanto, este enfoque puede complementar a cualquier otro
que considere como central el lugar que tiene la verdad en nuestras argumen-
taciones. No obstante, esta posicién arroja a un candidato natural para dicha
complementacién: al enfoque 16gico.

Por ultimo, me gustaria sefialar que los bienes epistémicos que promueve
la humildad no solo atafien a la argumentacién en cierta medida privada: la pu-
blica también podria beneficiarse de este rasgo de caracter de los agentes argu-
mentativos. En estos tiempos convulsos, caracterizados por la polarizacion y
el antagonismo social, muchas veces se considera que la civilidad deberia ser
un prerrequisito para la argumentacion puiblica. Se entiende: las personas de-
baten de manera acalorada, emocional, agresiva, y esto muchas veces bloquea
por completo la posibilidad de una argumentacién cooperativa. No obstante, la
incivilidad puede ser 1til para conseguir ciertos propodsitos: atraer la atencion,
activar la argumentacién publica y entrar al debate cuando no se es escuchado
o tomado en cuenta de manera seria como agente argumentativo (Sinnott-Arm-
strong, 2018, pp. 38-39). Asi, quiza no sea la incivilidad —como suele pensar-
se— la causa principal de la polarizacién y del estancamiento del debate sobre
asuntos publicos. Quiza incivilidad, polarizacién y estancamiento sean efecto de
una causa comun que estimula estas caracteristicas de la argumentacién ptblica
y su fracaso contemporaneo: la arrogancia. Si esto es cierto, no seria la civilidad
un prerrequisito para la argumentacion publica, sino la humildad. En este mismo
sentido, Lynch sefiala lo siguiente:

Usted podria pensar que la idea que realmente importa en nuestro polarizado
panorama politico es la civilidad. Pero aunque no tengo nada en contra de la
civilidad (excepto cuando “ser civilizado” se usa como codigo para “callar”), me
preocupa algo mas fundamental. La civilidad marca una norma social, un punto
de partida de una conducta social apropiada. Pero la forma en que actuamos es el
resultado de la forma en que pensamos: lo que creemos y, por lo tanto, pensamos
que sabemos. Asi que, si queremos entender nuestro comportamiento ‘incivi-
lizado’, debemos empezar con nuestras actitudes hacia nuestras creencias. La
creencia informa la accién, tanto dentro como fuera de la politica. Si cooperamos
o interferimos con alguien, si apoyamos una politica o protestamos contra ella,
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por quién votamos y por qué, todo depende de lo que creemos. Y es importante
entender no solo esas creencias en si mismas, sino también nuestras actitudes
sobre cémo las formamos, cudn confiables son y cuan dispuestos estamos a cam-
biarlas. Tenemos que entender como nos consideramos a nosotros mismos y a los
demds como creyentes (2019, p. 5).

En este capitulo he tratado de mostrar, en una primera parte, qué posibilité que
en la actualidad reparemos en los rasgos de caracter de los agentes argumenta-
tivos para evaluar nuestras argumentaciones. He considerado que esto sucedi
debido a un viraje que se dio en nuestra perspectiva desde los argumentos ha-
cia las practicas argumentativas. En una segunda parte, afirmé que, dado que
una practica es algo que las personas hacen, los rasgos de caracter de quienes
argumentan juegan un papel importante en la argumentacion, y la bondad argu-
mentativa podria relacionarse parcialmente con las actitudes que tenemos hacia
nuestras creencias. Un agente humilde esta dispuesto a modificar sus creencias
ante mejores razones de las que dispone, mientras que uno arrogante no. Estos
rasgos también explicarian de manera parcial por qué en ocasiones se obtienen
bienes epistémicos por medio de la argumentacion y en ocasiones no. También
he defendido que la humildad podria considerarse un prerrequisito para la argu-
mentacion publica fructifera. Ademas, este nuevo enfoque es compatible tanto
con el enfoque légico como con cualquier otro que otorgue a la verdad un lugar
central en la argumentacion'?.
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2. El cargo de falacia en las discusiones
argumentativas’

Hubert Marraud

Empezaré aclarando que este articulo no pretende ser una contribucién a una
teoria de las falacias. El término ‘falacia’ no se toma aqui como un término téc-
nico de la teoria de la argumentacidn, sino como un término de uso corriente en
las discusiones argumentativas. Es un término, por ejemplo, que se emplea con
bastante frecuencia en los foros de discusion en internet. Lo que me propongo
indagar es qué queremos decir cuando acusamos a otro de cometer una falacia
0 de usar un argumento falaz, en qué condiciones tenemos por justificada esa
imputacién y cuéles son sus consecuencias para el discurrir de la discusion. En
particular, me centraré en la cuestién de si los usos corrientes de ‘falacia’ inclu-
yen algun tipo de ‘falacias logicas’.

De entrada, podemos constatar que en la vida cotidiana hay usos argu-
mentativos y usos no argumentativos de ‘falaz’ y ‘falacia’. Entiendo por “uso
argumentativo” aquél en el que ‘falaz’ y ‘falacia’ se dicen de un argumento.
Curiosamente, las acepciones recogidas en DLE remiten exclusivamente a usos
no argumentativos del término ‘falacia’:

1.f. Engafio, fraude o mentira con que se intenta dafiar a alguien.

2.f. Habito de emplear falsedades en daiio ajeno.

! Esta investigacion ha sido financiada por FEDER/ Ministerio de Ciencia, Innovacién y Uni-
versidades, Agencia Estatal de Investigacion, dentro del Proyecto Practicas argumentativas

y pragmatica de las razones (Parg_Praz), nimero de referencia PGC2018-095941-B-100.

[39]



Esto contrasta con la tan traida definicion tradicional de falacia, como un ar-
gumento que parece valido, pero no lo es (Hamblin, 2016, p. 19). Seria, no obs-
tante, precipitado concluir que hay dos acepciones independientes de ‘falacia’,
una técnica y otra vulgar. Lo que nos lleva de las aserciones falaces a los argu-
mentos falaces es que muchas veces se acusa a alguien de proceder falazmente
porque utiliza a sabiendas una asercién falsa como premisa de su argumento.
Esto es, la propuesta de un argumento puede ser falaz porque una de sus premi-
sas es consabidamente falsa®. A la inversa, lo que nos lleva de los argumentos
falaces a las aserciones falaces es que una asercion puede ser tildada de ‘falaz’
porque es facilmente rebatible.

Parece, por tanto, que los usos corrientes de ‘falaz’ y ‘falacia’ forman un
continuo, que va de los usos claramente no argumentativos (asercion falsa) a los
usos claramente argumentativos (discurso que se quiere hacer pasar por buena
argumentacién), pasando por usos que mezclan los dos aspectos, como los des-
critos en el parrafo precedente.

Ejemplo de uso no argumentativo de ‘falacia’: asercién falsa o mendaz. «El
intendente salid al paso y desmintio la version [algunos medios de comunicacion
se hicieron eco de una presunta intencién de aumentar el salario de los funciona-
rios de la Municipalidad de Asuncién] y asegur6 de que se trata de “una falacia
méas”». Radio Nanduti, 19/11/2020. https://www.nanduti.com.py/2020/11/19/
intendente-asuncion-desmiente-aumento-salarial-funcionarios-una-falacia-mas/

Ejemplo de uso “mixto” de ‘falacia’: asercioén fdcilmente rebatible. «Eso [la
comunién en la lengua es una via de contagio] es una falacia magistralmente
manipulada por los enemigos de la Iglesia Catdlica. Lo mismo que se impuso
por desobediencia durante el Pontificado de Pablo VI la comunién en la mano,
ahora con el coronavirus, quieren obligar a todos los fieles a comulgar en la
mano. Pero insisto, eso es una falacia, yo siempre comulgo en la lengua, la alar-

2 Fuera de la l6gica, ‘argumento’ se usa a menudo para referirse a una asercion que se presen-
ta como una razén para algo, y cuando asi sucede un argumento falaz no es sino una asercién

engafosa, falsa o mendaz.
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go lo necesario para que el sacerdote la deposite en ella, y nunca se ha rozado
la mano del sacerdote con mi lengua». Carta de Jaime Fomperosa al director de
Hispanidad, 25/11/2020. https://www.hispanidad.com/cartas-al-director/conta-
gia-comunion-en-lengua_12022630_102.html

Ejemplo de uso argumentativo de ‘falacia’: argumentacion refutable. «podria
parecer que lo que nos ensefia la pandemia es que las restricciones a la movilidad
de bienes y personas y el decrecimiento son buenas soluciones para la proteccién
de la salud ptblica, la contaminacién urbana y la emisién de gases de efecto in-
vernadero que provocan el cambio climatico. Algunos datos parecen apoyar esta
opcién. Por un lado, la reduccién las restricciones a la movilidad, los cierres de
fronteras y los confinamientos muestran su eficacia en el freno a la propagacion
del virus. Por otro, la recesién econémica mundial que ha acompafiado a estas
medidas ha hecho que la contaminacién y la emision de gases disminuyan.

Pero esta solucién es una falacia engafiosa. Los virus viajan también a través
de las fronteras cerradas. Ademas, el argumento del decrecimiento como solucién
a los problemas de contaminacion y emision de gases de invernadero, llevado al
limite, seria como decir que la solucién es la desaparicién de la civilizacién hu-
mana. L.os problemas sociales y politicos que vendrian de este tipo de soluciones
serian peores que la propia enfermedad». Grupo de reflexiéon de Ametic, ‘El pro-
greso vendra de la ciencia, no del decrecimiento’. Cinco dias 25/11/2020. https://
cincodias.elpais.com/cincodias/2020/11/25/opinion/1606333237_720543.html

El concepto de falacia, como mostr6 Charles Hamblin (2016) de forma conclu-
yente, es un concepto dialéctico, relacionado con la transgresién de las reglas
convencionales que rigen un intercambio argumentativo. A menudo esas reglas
no son explicitas, y se manifiestan fundamentalmente en regularidades en la
conducta de los participantes y en sus juicios acerca de la incorreccién de ciertas
acciones. David Lewis (2002, p. 78) explica la relacién entre regularidades y re-
glas convencionales en términos del conocimiento compartido y las expectativas
mutuas dentro de un grupo. La idea bésica es que todos los miembros del grupo
saben que cada uno de ellos acttia de una determinada manera en una situacién
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de un cierto tipo porque espera que los demas también lo hagan. En tales cir-
cunstancias, transgredir una regla consiste en defraudar las expectativas mutuas
compartidas que definen la pertenencia al grupo.

Lo anterior deja claro que un objeto abstracto (como el compuesto de una
razon y una tesis) no puede ser falaz, y que ese adjetivo solo puede predicarse de
las acciones de los miembros del grupo®. Adviértase que dar una razén es solo
uno de los movimientos que se pueden realizar en un intercambio argumentati-
vo, y que la concepcién de las falacias como transgresiones de las reglas de la
buena discusién amplia el campo de aplicacion de los términos ‘falaz’ y ‘falacia’
mas alla de los argumentos. Si una falacia es una violacion de una regla de la
buena discusién, las preguntas, por ejemplo, también pueden ser falaces en un
sentido argumentativo, puesto que lo que las convierte en tales es su papel en
un intercambio argumentativo. El ejemplo por excelencia es el de la pregunta
muiltiple o cuestién compleja.

El cargo o acusacién de cometer una falacia comportan una descalificacién
del acusado, por lo que la mera inobservancia de una regla por descuido o ig-
norancia no se considera normalmente falaz. Para que lo sea es preciso que se
trate de un error grueso o clamoroso. La comisién de un error manifiesto es un
indicio de torpeza o incompetencia argumentativa o de mala voluntad o doblez.
En uno y otro caso cabe preguntarse si merece la pena seguir debatiendo con esa
persona. Esto queda claro en el siguiente intercambio de mensajes, en el que dos
lectores, Agar4811 y Comeya, comentan una noticia, ‘Abogadas para la Igual-
dad y Women’s Link presentan la primera querella en Espafia por odio hacia las
mujeres contra el decano del Colegio de Psicologos de Asturias’, publicada en
La Voz de Asturias el 31/11/2017%.

Agar4811: Vamos a ver Hombre antes de linchar al tio en la plaza del pueblo,
yo esperaria a ver que dice el Tribunal. Cabe la posibilidad de que estas mujeres

% Sobre los argumentos como objetos abstractos véase Simard Smith y Moldovan (2011).
4 https://www.lavozdeasturias.es/noticia/asturias/2017/11/30/tu-estas-segura-me-estas-di-
ciendo-sera-exagerada/00031512044068926846541.htm
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tengan razon, o puede ser que lo que les molesta es que los informes no dicen lo
que ellas quieren. Ya veremos.

Comeya: Primero defender al posible culpable, luego menospreciar los testimo-
nios de las mujeres. Tipica actitud machista, primero hacer victima al victimario
(“antes de linchar al tio en la plaza del pueblo”) y después poner en duda los
testimonios de las victimas. Claro que hay que esperar el fallo judicial (para eso
se lleva a juicio) y debemos esperarlo sin prejuzgar (usted lo hace con su “antes
de linchar al tio en la plaza del pueblo” y su descalificacién de las testigos) ya
que nadie esta linchando a nadie, solo se aportan los testimonios de las supuestas
victimas. La vision machista de la vida es lo que tiene cuando a un hombre se le
acusa lo primero es exagerar: jLo estan linchando! jEs un juicio paralelo! jHay
que respetar la presuncion de inocencia! Claro que la hay que respetar, pero la de
las mujeres, en este caso victimas, también.

Agar4811: Impresionante Si, impresionante, te has clavado la Falacia del Espan-
tapdjaros por el libro. Y este es el nivel que hay.

Comeya: Falacia la suya y no de espantapajaro precisamente. “o puede ser que
lo que les molesta es que los informes no dicen lo que ellas quieren” afirma us-
ted, del mismo modo podria haber escrito “sTu estas segura de lo que me estas
diciendo?”. “No sera para tanto”. “No me lo puedo creer”. Pide usted que espe-
remos a lo que decide el tribunal, con lo que estoy de acuerdo, yo solo pido que
se les aplique a las denunciantes la misma razén que al presunto, sin defenderle
con el “Hombre antes de linchar al tio en la plaza del pueblo” victimista. ¢ Quiere
explicarme en donde esta la Falacia del Espantapajaros?

Agar4811: jIMPRESIONANTE! “Que se aplique a las denunciantes la misma razon
que al presunto”. La frase asusta porque manda a la mierda, de un plumazo, la
presuncion de inocencia. .o demas por el libro de estilo, reiteracion de la citada
falacia, con saltos argumentales delirantes y todo aderezado de los cléasicos axio-
mas supremacistas. Evidentemente no merece la pena intentar el mas minimo ar-
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gumento con alguien que tiene tan interiorizados esos mantras, que igual incluso
se los cree. Y este es el nivel que hay. Por mi parte he terminado.

Aunque el concepto de falacia es un concepto de clara raiz dialéctica, a veces
puede tener un sentido retérico, de distorsion o manipulacion del intercambio
argumentativo, o 16gico, de prueba fallida o fraudulenta®. Los sentidos retérico y
l6gico de falacia se derivan del sentido dialéctico principal, en la medida en que
cabe suponer que en toda discusién argumentativa los participantes estan suje-
tos a reglas que les comprometen a usar argumentos que consideren buenos en
todos los sentidos. Dicho de otro modo, en cualquier intercambio argumentativo
genuino los participantes esperan que los demas usen argumentos efectivos para
promover sus propdsitos declarados y que den buenas razones, y por reciproci-
dad contraen el compromiso de proceder del mismo modo®. Hamblin ya sefiala-
ba a este respecto que «La dialéctica, descriptiva o formal, es méas general que
la 16gica porque esta puede ser concebida como un conjunto de convenciones
dialécticas» (2016, p. 276).

Naturalmente las reglas que siguen y cuyo cumplimiento exigen los partici-
pantes pueden variar considerablemente de un tipo de didlogo a otro. Para ana-
lizar distintos ejemplos de usos no técnicos y argumentativos de ‘falaz’ resulta
util disponer de un listado de reglas muy generales que se puedan aplicar a prac-
ticamente cualquier tipo de didlogo. Para eso voy a usar una versiéon modificada
del decélogo pragmadialéctico (véase, por ejemplo, van Eemeren, Grootendorst
y Snoeck-Henkemans 2006, pp. 177-178). Las principales diferencias con el de-
calogo tienen que ver con las reglas “logicas” —es decir, las reglas de esquemas
argumentativos y de validez—, que adaptaré a mi andlisis de las diversas formas
de contraargumentacién, y con la inclusion de una regla “retérica”, que convier-
te el decalogo en un undecalogo, y que puede considerarse un complemento de

> Sobre los distintos sentidos de ‘falacia’, véase Vega Refién (2013).
¢ Podria decirse que el principio de reciprocidad es a la evaluacion dialéctica lo que la regla
de justicia es a la evaluacién l6gica. Sobre el papel de la regla de justicia en la evaluacién

l6gica véase Perelman y Olbrechts-Tyteca, 1989, pp. 340-343.
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conceptos de maniobra estratégica y descarrio. He marcado con un asterisco las

reglas modificadas o nuevas. En consonancia con lo declarado en la introduc-

cion, en lo que sigue me centraré sobre todo en las reglas l6gicas, aunque haré al-
guna observacion sobre la regla retorica de transparencia al final de esta seccién.

1. Regla de libertad. Los participantes pueden presentar o cuestionar cualquier
tesis libremente.

2. Regla de carga de la prueba. Quien propone una tesis esta obligado a defen-
derla si se lo pide otro participante.

3. Regla de puntos de vista. Los ataques deben referirse a las tesis realmente
presentadas por los participantes.

4. Regla de relevancia. Solo se puede defender una tesis usando argumentos
que estén relacionados con ella.

5. Regla de premisas implicitas. Los participantes no pueden atribuir falsas pre-
misas implicitas a los demas ni desentenderse de sus premisas implicitas.

6. Regla del punto de partida. No se pueden dar por sentadas premisas no acep-
tadas por todos los participantes ni rechazar premisas que si lo sean.

7. Regla de validez inferencial*. Solo pueden tomarse en consideracién argu-
mentos que resulten de la correcta aplicacion de un esquema argumentativo
aceptado o que sean analogos a otros argumentos inferencialmente validos.

8. Regla de la fuerza de los argumentos*. Los participantes deben procurar que
la fuerza de sus argumentos sea la requerida por el momento y las condicio-
nes del intercambio argumentativo.

9. Regla de conclusién. Quien no logre defender satisfactoriamente su tesis
debe retractarse de ella. Si una tesis ha sido defendida concluyentemente,
debe ser aceptada por los participantes.

10.Regla de uso del lenguaje. Los participantes no deben usar formulaciones
poco claras o ambiguas ni malinterpretar deliberadamente a los demas.

11.Regla de transparencia*. Los participantes deben usar argumentos que pro-
muevan la consecucion de sus propositos declarados.

Para dar cuenta de mi tratamiento de las reglas 16gicas debo empezar por
decir algo sobre las distintas formas de contraargumentacion. Distingo tres for-
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mas basicas de contraargumentacién: la objecidn, la recusacion y la refutacion

(Marraud, 2017; 2020).

* Enuna objecion se aduce alguna razon que indica que una de las premisas del
argumento criticado no es “utilizable”.

» En unarecusacion se presenta alguna alegacion que hace pensar que la razén
aducida para sustentar una tesis no es realmente una razén para esa tesis.

A su vez distingo dos variedades de recusacion: la recusacién de principio
y la recusacion por excepcion. En una recusacion de principio se aduce que ese
tipo de consideraciones no constituyen una razén para ese tipo de tesis, mientras
que en una recusacion por excepcion se alega que, aunque en general si lo son,
concurre alguna excepcién que hace que en este caso particular no lo sea.
* En una refutacién se alega que hay una razén mas fuerte para afirmar lo con-
trario de lo afirmado en la conclusion del argumento criticado.

Laregla 6 da cuenta de las objeciones, mientras que las reglas 7* y 8* preten-
den dar cuenta de las recusaciones y las refutaciones, respectivamente.

Mi reformulacion de la regla de esquemas argumentativos como una regla
de validez inferencial pretende acomodarla al reconocimiento de que si, en el
curso de una discusién argumentativa, el oponente le pide al proponente que
explique qué permite pasar de las premisas a la conclusion, este puede responder
identificando el esquema argumentativo aplicado o comparando el argumento
con otro argumento analogo en el que la legitimidad del paso de las premisas a
la conclusion no ofrezca duda. Asumo, por tanto, que ese uso de la analogia no
es reducible a la identificacion de un esquema argumentativo.

La regla de la fuerza de los argumentos sustituye a la regla de validez, que
ha conocido diferentes formulaciones a lo largo del tiempo, lo que sugiere que
siempre ha despertado dudas acerca de su adecuacion. Entre otras y ordenadas
cronoldgicamente:

* En una argumentacion las partes solo pueden usar argumentos que sean 16gi-
camente validos o que sean susceptibles de ser validados haciendo explicitas
una o mas premisas implicitas (van Eemeren y Grootendorst, 2002 [1992];
2006 [2002]).
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* El razonamiento que se presenta como formalmente concluyente en una ar-
gumentacién no puede ser invalido en sentido 16gico (van Eemeren y Groo-
tendorst, 2004).

* El razonamiento que se presente de forma explicita y completa en una ar-
gumentacion no debe ser invalido en el sentido 16gico (van Eemeren, 2012
[2010]).

La nueva formulacion sustituye la validez formal por la fuerza o peso de
la razo6n ofrecida, y asi remite a la ponderacién de razones opuestas. En la ter-
minologia de la teoria de las razones, cuando un argumento parte de premisas
utilizables y satisface las exigencias de la regla 7*, puede decirse que expresa
una razon pro tanto. Para que ademas exprese una razén concluyente (all things
considered) hace falta que sea mas fuerte o tenga mas peso que las razones que
pudieran aducirse para lo contrario. Este es el sentido de la regla 8*.

La modificacién de la regla 8 permite complementar el andlisis dialéctico y
retérica que van Eemeren hace del famoso anuncio de R. J. Reynolds Tobacco
Company (van Eemeren, 2012 [2010], pp. 51-55), descubriendo una dimensioén
l6gica en las deficiencias de la argumentacion desarrollada en él. En él anuncia
la compafiia tabacalera parece dar varias razones para desaconsejar a los jovenes
fumar. El siguiente pasaje recoge la parte del andlisis de van Eemeren que aqui
me interesa.

Estratégicamente, los argumentos esgrimidos a favor del punto de vista de que
los jévenes no deben fumar parecen seleccionados por su incapacidad para con-
tribuir a la defensa de este punto de vista oficial. Al adelantar los argumentos
que tan evidentemente son incompatibles con el punto de vista controvertido,
Reynolds evoca el topos «si s6lo se exponen malas razones para no hacer algo,
entonces no hay buenas razones para no hacerlo», porque uno puede esperar
de un argumentador que proponga los argumentos mas fuertes disponibles para
apoyar su postura (van Eemeren, 2012 [2010], p. 93).

La regla 8* es transgredida por la eleccién deliberada de razones débiles
(es decir, de argumentos refutables) y la inclusién de esa regla entre las reglas
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dialécticas permite explicar las expectativas de los receptores del argumento a
las que se alude al final de la cita. Lo que autoriza a los destinatarios a esperar
que el argumentador proponga los argumentos mas fuertes a su disposicion es el
reconocimiento compartido de una regla implicita que asi lo establece. El topos
«si solo se exponen malas razones para no hacer algo, entonces no hay buenas
razones para no hacerlo» puede verse como una instancia de la regla 8* de la
fuerza de los argumentos. Adviértase que, una vez mas, la acusacion de falacia
no se sustenta simplemente en la exposicion de razones débiles, sino en la selec-
cion consciente de razones evidentemente débiles.

Pasando de lo 1gico a lo retorico, la regla de transparencia permite integrar
la evaluacion retdrica dentro de las normas dialécticas. Segun el principio de
externalizacién al que se adhiere la pragmadialéctica, el andlisis de la argumen-
tacion debe centrarse en los compromisos publicamente expresados de los argu-
mentadores y en sus consecuencias sobre el proceso de argumentacion, y no en
sus creencias y motivaciones internas. Por tanto, los prop6sitos que cuentan no
son los de la persona que argumenta, sino los que corresponden al rol que des-
empefia dentro del intercambio argumentativo. Esto es, lo relevante no es que el
acusador tenga la intencién de establecer la culpabilidad del acusado, sino que
tiene la obligacion de hacerlo. En consecuencia, la efectividad de su argumenta-
cion debe evaluarse con respecto al cumplimiento de sus compromisos ptblicos,
y no con respecto a la satisfaccién de sus intenciones. El proceder de Reynolds
Tobacco también es falaz porque declara su intencion de convencer a los jove-
nes de que no fumen y al mismo tiempo elige argumentos que por su evidente
debilidad no sirven para promover la consecucion de ese propoésito declarado.

Las reglas “légicas” revisadas 7* y 8%, unidas a la regla 6, permiten dar cuenta
de las acusaciones de cometer alguna falacia de indole l6gica en el curso de una
discusion argumentativa. Un participante incurre en una falacia de indole légica
cuando presenta un argumento con premisas no utilizables, que no da una razon
genuina o que da una razon débil, a sabiendas o cuando deberia saberlo porque es
evidente o de conocimiento ptiblico. A continuacién, se ofrecen varios ejemplos.
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En nuestro primer ejemplo se califica de “falaz” el uso en un argumento de
premisas que cualquiera, y por tanto quien propone el argumento, sabe que son
falsas.

No deberia nadie engafiarse con el argumento falaz de que las prostitutas son,
al fin y al cabo, unas trabajadoras mads, en este caso trabajadoras del sexo, y que
con tenerlas incluidas en la Seguridad Social y hacerlas pasar regularmente unos
examenes médicos tendriamos acotado el problema. Porque eso es mentira. Pue-
de que haya unas pocas mujeres que reivindiquen su derecho a ganarse la vida de
esa manera, pero son las menos.

Victoria Prego, “Una propuesta digna de aplauso”. EI Mundo 21/10/2015.
http://www.elmundo.es/espana/2015/10/21/5626b70946163fa1198b45cc.html

El argumento que Victoria Prego califica de “falaz” se puede representar asi:

Las prostitutas son, al fin y al cabo, unas trabajadoras mas,

en este caso trabajadoras del sexo.

Por tanto

El problema de la prostitucion se resuelve incluyendo a las prostitutas en la Seguridad

Social y haciendo que pasen regularmente unos examenes médicos.

La razon para tenerlo por falaz es que es de conocimiento comtn que la
inmensa mayoria de las mujeres prostituidas no ejerce la prostitucién volunta-
riamente, y por tanto que la premisa falsa (“es mentira”, en palabras de Prego).
Este sentido de falacia, relacionado con la objecion y por tanto logico, remite a
la regla 6 de la pragmadialéctica, y también, mas en general, a una regla de la
comunicacion que puede formularse asi: “No afirme nada que crea falso”. Ob-
sérvese que lo que convierte en falaz el uso de ese argumento es la obligacion
imputada al proponente de conocer ciertos hechos.

El conocimiento comtin de la falsedad de la premisa como base para el cargo
de falacia ain estd mas claro en este otro ejemplo.
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Como todos sabemos, estas organizaciones [las rondas campesinas] —sobre toda
las del norte del Perti— se han propuesto eliminar las inversiones mineras sobre
los 3,000 metros sobre el nivel del mar (m.s.n.m) con el argumento falaz de que
la produccién minera sobre esa altitud destruye las llamadas “cabeceras de cuen-
ca”, que supuestamente son las 4reas en donde se crean los sistemas hidricos que
abastecen al consumo humano y la agricultura.

El argumento es extremadamente falaz porque todos sabemos que los siste-
mas hidricos para el consumo humano y la agricultura provienen de las lluvias.
Y también todos sabemos que los paises desarrollados han resuelto el problema
del agua construyendo represas y reservorios.

‘Las rondas siguen amenazando a la mineria’. El Montonero 17/03/2020.
https://elmontonero.pe/politica/las-rondas-siguen-amenazando-a-la-mineria

En el primer parrafo se enuncia un argumento atribuido a los ronderos:

La produccién minera sobre los 3,000 metros sobre el nivel del mar
destruye las cabeceras de cuenca que son las areas en donde se crean
los sistemas hidricos que abastecen al consumo humano y la agricultura.

Por tanto

Se deben eliminar las inversiones mineras sobre

los 3,000 metros sobre el nivel del mar.

El argumento es calificado de falaz porque su premisa no es utilizable por un
doble motivo. En primer lugar, porque “todos sabemos que los sistemas hidricos
para el consumo humano y la agricultura provienen de las lluvias”, y en segundo
lugar, porque “los paises desarrollados han resuelto el problema del agua cons-
truyendo represas y reservorios”, y por tanto los ronderos estan en condiciones
de advertir que no es cierto que cabeceras de cuenca sean las (tinicas) areas en
las que se crean los sistemas hidricos que abastecen al consumo humano y la
agricultura.
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Otras veces las falacias remiten a recusaciones de principio. Para algunos hay
patrones estereotipados de razonamiento invalido, que los populares catdlogos
de falacias enumeran, de manera que mostrar que un argumento se ajusta a uno
de esos patrones invalidos equivaldria a una recusacién de principio.

...los consumidores y los vendedores de esta droga, explotan la falacia de que la
marihuana es natural, y por lo tanto, no es dafiina.

Raul Martinez Sandoval, “¢Es dafiino el humo de segunda mano de la mari-
huana?”. Excelsior 3/12/2019. https://www.excelsiorcalifornia.com/2019/12/03/
es-danino-el-humo-de-segunda-mano-de-la-marihuana/

José Miguel Mulet (2017) llama argumentum ad naturam este tipo de argu-
mentos, cuya garantia es el principio de que algo es bueno porque es ‘natural’
o malo porque es ‘antinatural’. Tales argumentos son falaces, mantiene Mulet,
porque ese principio “claramente contradice nuestros conocimientos basicos de
quimica, que establecen que las propiedades de cualquier compuesto dependen
de su composicién, no del origen”. En definitiva, los argumentos ad naturam son
falaces porque apelan a una garantia que cualquier persona con conocimientos
basicos de quimica puede saber que no es valida. De este modo, la efectividad
del argumento falaz depende también de la ignorancia del receptor de algo que,
en algun sentido, deberia conocer.

Aunque posiblemente menos frecuente, un argumento puede ser considerado
falaz porque concurre una excepcion, que el argumentador deberia conocer, que
hace que la consideracién aducida no funcione en esa ocasiéon como una razén
para la tesis que se quiere defender.

Se ha vuelto undnime el reclamo por la emboscada en Culiacdn que tuvo como
saldo cinco soldados muertos y diez heridos, como si de pronto se hubiera des-
cubierto el tamafio del reto representado por el crimen organizado en todas sus
facetas.

Sin embargo, en afan de urgencia, algunos emplean el argumento falaz de
que, si no reciben el apoyo, los soldados y marinos podrian decidirse a saltarse
la tradicional institucionalidad.
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El argumento es falaz, porque ignora que los militares mexicanos han sido
la excepcion en el continente, por su respeto y lealtad a las instituciones de la
Reptblica.

José Fonseca, “Presupuesto: ¢hay cobija para pelear?”. El Economista
6/10/2016. https://www.eleconomista.com.mx/opinion/Presupuesto-hay-cobija-pa
para-pelear-20161006-0005.html

Como el titular del articulo sugiere, lo que esta discutiendo Fonseca son las
prioridades en el presupuesto federal de 2017. En ese contexto menciona y cali-
fica de falaz un argumento empleado por algunos para dar prioridad a los gastos
militares.

Las fuerzas armadas mexicanas se
enfrentan al reto del crimen organizado
con recursos insuficientes.
Si no reciben el apoyo del Gobierno
Federal en su lucha contra el crimen
organizado, los soldados y marinos Por tanto
podrian decidirse a saltarse la tradicional
institucionalidad:
El gasto militar para luchas contra el
crimen organizado debe ser una prioridad
en el presupuesto federal de 2017.

Fonseca da a entender que acepta la validez general de la garantia (al menos
para el ambito “continental”), al tiempo que alega que no se aplica al caso de
México, porque “los militares mexicanos han sido la excepcion en el continente,
por su respeto y lealtad a las instituciones de la Repuiblica”. Presumiblemente un
politico mexicano, que es quien podria servirse de este argumento, no ignora un
hecho tan destacado.

El cargo de falacia también puede referirse al uso de un argumento cuando el
proponente deberia saber que existe un argumento opuesto mas fuerte. Asi su-
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cede en el primer ejemplo que puse de uso argumentativo de ‘falacia’ para hacer
alusion a un argumento facilmente refutable.

«podria parecer que lo que nos ensefia la pandemia es que las restricciones a la
movilidad de bienes y personas y el decrecimiento son buenas soluciones para
la proteccién de la salud publica, la contaminacién urbana y la emision de gases
de efecto invernadero que provocan el cambio climéatico. Algunos datos parecen
apoyar esta opcion. Por un lado, la reduccion, las restricciones a la movilidad,
los cierres de fronteras y los confinamientos muestran su eficacia en el freno a
la propagacion del virus. Por otro, la recesiéon econémica mundial que ha acom-
pafiado a estas medidas ha hecho que la contaminacién y la emision de gases
disminuyan.

Pero esta solucién es una falacia engafiosa. Los virus viajan también a través
de las fronteras cerradas. Ademas, el argumento del decrecimiento como solucién
a los problemas de contaminacion y emision de gases de invernadero, llevado al
limite, seria como decir que la solucién es la desaparicién de la civilizacién hu-
mana. L.os problemas sociales y politicos que vendrian de este tipo de soluciones
serian peores que la propia enfermedad». Grupo de reflexiéon de Ametic, ‘El pro-
greso vendra de la ciencia, no del decrecimiento’. Cinco dias 25/11/2020. https://
cincodias.elpais.com/cincodias/2020/11/25/opinion/1606333237_720543.html

El pasaje comienza sefialando dos razones parar pensar que las restricciones
a la movilidad de bienes y personas y el decrecimiento son buenas soluciones
para algunos de nuestros problemas. Antes los autores han afirmado que “la sa-
lud global y el cambio climatico, que con mucha probabilidad es la pr6xima pan-
demia, son los dos grandes retos civilizatorios a los que nos enfrentamos”, y que
pueden tener dos soluciones: el descrecimiento o la ciencia y el conocimiento
aplicado. Los dos argumentos vienen indicados por las locuciones ‘por un lado’
y ‘por otro’, lo que sugiere una disyuncion de razones.
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La reduccion, las restricciones a
la movilidad, los cierres de fronteras
y los confinamientos muestran su
eficacia en el freno a la propagacién

del virus.

Por tanto

La recesion econémica mundial que
ha acompafiado a estas medidas
ha hecho que la contaminacién y la

emision de gases disminuyan.

Por tanto

Las restricciones a la movilidad de bienes y personas y el decrecimiento son buenas

soluciones para los dos grandes retos civilizatorios a los que nos enfrentamos.

A continuacion, esta disyuncion es calificada de “falacia engafiosa”, y se pro-
cede a refutar cada uno de los argumentos que la integran —lo que confirma que
los autores interpretan la argumentacion sometida a escrutinio como una disyun-

ci6én y no como una conjuncion.

Las restricciones a la movilidad,
los cierres de fronteras y los
confinamientos muestran su eficacia
en el freno a la propagacién del virus.

Por tanto

Las restricciones a la movilidad de
bienes y personas y el decrecimiento
son buenas soluciones para los dos
grandes retos civilizatorios a los que

nos enfrentamos.
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Los virus viajan también a través de
las fronteras cerradas.

Por tanto

Las restricciones a la movilidad de
bienes y personas y el decrecimiento
no son buenas soluciones para los dos
grandes retos civilizatorios a los que

nos enfrentamos.
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La recesion econémica mundial que
ha acompafiado a las restricciones a
la movilidad, los cierres de fronteras
y los confinamientos ha hecho que la
contaminacion y la emision de gases

disminuyan.
Por tanto

Las restricciones a la movilidad de
bienes y personas y el decrecimiento
son buenas soluciones para los dos
grandes retos civilizatorios a los que

nos enfrentamos.

Los problemas sociales y politicos

de una recesion econémica mundial
pero serian peores que los problemas de
contaminacién y emisién de gases de

invernadero.

Por tanto

Las restricciones a la movilidad de
bienes y personas y el decrecimiento
no son buenas soluciones para los dos
grandes retos civilizatorios a los que

nos enfrentamos.

Lo que supuestamente convierte a la disyuncion de razones en un argumen-
to falaz es que cualquiera puede darse cuenta de la existencia de esas razones
opuestas y de su mayor peso, de manera que, hablando con mayor precisién, la

falacia consiste en ignorarlas.

He tratado de mostrar que en sus usos corrientes en las discusiones argumentati-
vas se puede hablar de falacias l6gicas en la medida en que las expectativas mu-
tuas de los participantes incluyen que se den buenas razones. Para precisar esta
idea he propuesto una reformulacién de las reglas de esquemas argumentativos
y de validez de la pragmadialéctica, que ahora quedan asi:

Regla de validez inferencial. Solo pueden tomarse en consideracién argumentos

que resulten de la correcta aplicacién de un esquema argumentativo aceptado o

que sean analogos a otros argumentos inferencialmente validos.

Regla de la fuerza de los argumentos. Los participantes deben procurar que la

fuerza de sus argumentos sea la requerida por el momento y las condiciones del

intercambio argumentativo.
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Mi tesis, que he tratado de sustentar con algunos ejemplos, es que se acusa a
alguien de cometer una falacia 16gica cuando usa un argumento facilmente re-
batible (es decir, objetable, recusable o refutable), en una situaciéon en la que es
consciente o deberia ser consciente de su caracter rebatible. Por tanto, el cargo
de cometer una falacia l6gica no requiere el uso deliberado de argumentos reba-
tibles, aunque si que quien los usa pueda ser considerado responsable de ignorar
su debilidad. Esa responsabilidad puede tener distintas causas: es algo evidente,
es algo de conocimiento publico, es algo que el argumentador por su posicion
no puede desconocer, etc. A su vez, la ignorancia de esa debilidad puede ser un
indicio de trapaceria, pero también de incompetencia o negligencia.
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3. De las falacias en general y de
la falacia de la guillotina de Hume en
particular

Raill E. Rodriguez Monsivdis
Fernando Leal Carretero

El presente trabajo refleja una discusion mantenida entre los autores. Esta discu-
sion surgid a partir de que uno de ellos (RRM) formul6 lo que aqui se denomina
la paradoja de la falacia de la guillotina de Hume (en adelante simplemente la
falacia de la guillotina) y el otro autor (FL.C) proporcion6 algunos argumentos
para rechazar que dicha paradoja tiene lugar. La confrontacion se ha llevado
en parte en dialogo cara a cara, pero en parte por escrito, lo cual ha dado a los
autores la oportunidad de responder de una manera menos espontanea, pensar
mejor sus argumentos y sobre todo planear de una manera detenida el texto ela-
borado. En este sentido es que la confrontacién argumentativa aqui presentada
es de concepcion escritural, esto es: formal, de distancia comunicativa, de mayor
planeacién, y no de corte oral: espontanea, informal o de cercania comunicativa.
Tampoco se trata de un texto en el que se produce un articulo y otro autor lo
replica ya que nada de lo expresado aqui ha sido publicado. No es un didlogo
al estilo de los presentados por Platén o Leibniz que son poco naturales, muy
bien escritos y muy planeados, generalmente orientados en una direccién deter-
minada para que gane un argumentador y la postura que defiende. Ni es, como
se vera, la transcripcion de confrontaciones dadas en situaciones de interaccion
lingiiistica concretas.
A primera vista, la cuestién, planteada por RRM, era:
a) Si la falacia de la guillotina, cuando se utiliza para evaluar un argumento,
genera una paradoja que echa por tierra la acusacién.

[59]



RRM sostenia que si y FLC tenia dudas. Los argumentos respectivos ocupan
las secciones I y II. Lo interesante es que, con el progreso de la conversacion, se
vio que la cuestion de fondo era otra, a saber:

B) Si es legitimo usar la acusacion de que se comete una falacia para evaluar
normativamente las argumentaciones de otros.

Ambos autores estan mucho mas de acuerdo con respecto a la cuestion 3, y
los argumentos relativos a ella se presentan en las secciones II1 y IV.

La estructura descrita antes tiene una caracteristica curiosa. Cuando FLC pre-
senta argumentos contra la posicién de RRM acerca de la cuestién a, adopta la
postura que en la iglesia catélica se llama “del abogado del diablo”, es decir,
argumenta como lo haria un defensor acérrimo de las falacias como instrumento
de evaluacion. Al hacerlo, sin embargo, revela justamente un supuesto que en
la segunda ronda del didlogo es utilizado por RRM para formular la cuestion S,
que es la que en el fondo le importaba, y sobre la que es méas facil alcanzar el
acuerdo. Esto a su vez le da la oportunidad a FL.C de expresar con mayor claridad
su postura.

El asunto tiene interés porque se dice a menudo que los fildsofos no se ponen
de acuerdo; pero en este caso, aunque la conversacién fue mas larga de lo que
se asienta aqui, fue posible ponernos de acuerdo. Ahora bien: quiza fue posible
ponernos de acuerdo porque en la cuestion de fondo ya habia un acuerdo, que al
principio era tacito, pero con el didlogo se hizo explicito.

Consideremos los siguientes argumentos:

1) Beber vino es placentero, por eso se debe beber mucho vino.

2) Fumar dafia los pulmones, asi que hay que prohibirlo.

3) En todas las sociedades jerarquizadas hay clases desfavorecidas. La organi-
zacién jerarquizada se muestra en la mayoria de las especies animales. Por
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lo tanto, la sociedad jerarquizada y la existencia de clases desfavorecidas se
debe a la biologia'.

Tenemos razones para no estar de acuerdo con los argumentos de (1) a (3)
y rechazarlos. Una razén para no aceptarlos es acusarlos de cometer la falacia
de la guillotina, muchas veces confundida con la falacia naturalista denunciada
principalmente por Moore. La falacia naturalista, en una de sus versiones mas
recientes, se caracteriza como sigue:
a) Los conceptos morales se pueden definir o analizar en términos de conceptos
no morales, naturales o metafisicos.
b) Los términos morales son sin6nimos de términos no morales, naturales o
metafisicos.
c) Las propiedades morales son idénticas a las propiedades no morales, natura-
les metafisicas o complejas.
d) Las conclusiones morales sustanciales (o “deberes”) se pueden derivar de
premisas no morales (de lo que “es”) (Sinclair, 2018a, p. 1).

Como se puede ver, la falacia naturalista (Moore, 1903, trad. esp., pp. 89-97)
concierne a la ética, no a la 16gica ni a la teoria de la argumentacion ni a la episte-
mologia, pues lo que Moore concibe como falacia naturalista consiste en recha-
zar cualquier propuesta de definicién de un término normativo como “bueno” en
funcién de uno o varios relativos a propiedades naturales, como “placentero”,
“ttil” o “deseable” (Bordes Solanas, 2016, pp. 168-169; Sinclair, 2018b, p. 10;
Ridge, 2018, pp. 3-4). Con ella Moore pretende apoyar una especie de autono-
mia de la ética (Sinclair, 2018a, pp. 1-2; Ridge, 2018, pp. 1-2). En este sentido,
la falacia naturalista no es de interés para la teoria de la argumentacion, pues
ni siquiera alude a un tipo de argumento. La falacia a la que nosotros estamos
atendiendo es la que se atribuye a Hume, en donde se entiende que un argumen-

L El argumento que aparece en (3) es un resumen de una entrevista que se le hizo a Jordan
B. Peterson en El mundo publicada el 13 de febrero de 2018, y que puede encontrarse
en el enlace https://www.elmundo.es/opinion/2018/02/12/5a80aa4746163f61168b4622.
html

De las falacias en general y de la falacia de la guillotina de Hume en particular 61


https://www.elmundo.es/opinion/2018/02/12/5a80aa4746163f61168b4622.html
https://www.elmundo.es/opinion/2018/02/12/5a80aa4746163f61168b4622.html

to es invalido debido a que se da un paso de premisas factuales a conclusiones
normativas. La idea de Hume era que no se podia inferir tesis normativas (o so-
bre el deber-ser) a partir de tesis descriptivas (o sobre el ser; Frankena, 2013, p.
466; Bruening, 1971, pp. 146-147). De esta manera, en este trabajo entendemos
que alguien comete la falacia de la guillotina si y sélo si infiere de una o varias
proposiciones factuales por lo menos una proposicion normativa. Aclarado este
asunto, hablaremos ahora brevemente de las paradojas.

Tanto en l6gica como en teoria de la argumentacién se reconocen paradojas
l6gicas o semanticas como la famosa paradoja del mentiroso y paradojas no
l6gicas, sino pragmaticas, que son aquellas que enuncian una imposibilidad em-
pirica, como ocurre en las paradojas pragmaticas. Por ejemplo, el proyecto de
conciliar el suefio simplemente recorddndome ansiosamente que debo dormir
porque mariana tengo una conferencia importante es un proyecto que genera
una paradoja pragmatica: no puedo dormirme como consecuencia directa de esa
reflexion, ya que dormir requiere de tranquilidad y relajamiento lo que es in-
compatible con el estado de ansiedad que esa reflexion genera. Las paradojas
surgen como efecto de la autorreferencialidad. Asi, el uso de algunos verbos de
ilocucién exhiben el rasgo de autorreferencialidad de las paradojas como la del
mentiroso, como ejemplos de este tipo tenemos los siguientes:

4) Prometo no cumplir con esta promesa (la promesa se cumple si y s6lo si no
se cumple).

5) Deseo que no se cumpla este deseo.

6) Te ordeno que no cumplas esta orden.

7) Apuesto a que pierdo esta apuesta.

En el caso de la falacia de la guillotina, se produce el problema de la auto-
rreferencialidad pragmatica, no propiamente semantica, que desemboca en una
paradoja. Veamos:

i) Hay argumentos en los que se pasa de premisas factuales a conclusiones nor-
mativas. Estos argumentos son invalidos. Por esta razén, estos argumentos
deben evitarse. Alguien que produce un argumento de este tipo comete la
falacia de la guillotina.

62 ¢Es ese un buen argumento?



ii) En un manual de argumentacion de corte normativo por lo general se hacen
dos cosas, por un lado se describe y se define la falacia de la guillotina y,
por otro lado, se mantiene que debe evitarse. Por ello, parece que hay un
paso del hecho a la norma. Asi pues, describir en qué consiste la falacia de la
guillotina (que se pasa del ser al deber-ser o de un término descriptivo a uno
normativo) y expresar dentro de una teoria de la argumentacién normativa
que se debe evitar para producir un buen argumento es también cometer la
falacia de la guillotina.

iii) Si (i) y (ii) son el caso, esto es, si la falacia de la guillotina produce a su vez
una falacia de la guillotina, luego es un error acusar que si un argumento
comete la falacia de la guillotina, entonces es invélido. Por lo tanto, la falacia
de la guillotina no sirve para evaluar un argumento como incorrecto. Pero,

iv) Si la falacia de la guillotina no sirve para evaluar un argumento como inco-
rrecto justo porque se comete la falacia de la guillotina, entonces parece que
la falacia de la guillotina si opera para identificar un mal argumento. Por lo
tanto,

v) Acusar un argumento como invélido por cometer la falacia de la guillotina
es invalido si y solo si la falacia de la guillotina es valida para acusar a un
argumento como invalido por cometer la falacia de la guillotina.

Ahora bien, si lo anterior fuera correcto se tendrian, por lo menos, dos con-
secuencias importantes.

La consecuencia débil: Si lo que se ha dicho anteriormente es correcto, im-
plica que cualquiera que no esté de acuerdo con los argumentos de (i) a (iii) o
del tipo, entonces no puede rechazar dichos argumentos aduciendo que se esta
cometiendo la falacia de la guillotina. Si ese es el caso, entonces ;qué se puede
hacer o cudl seria la via a seguir para rechazar un argumento como los de (i) a
(iii) sin acusarlo de cometer la falacia de la guillotina?

La consecuencia fuerte: La paradoja de la falacia de la guillotina se puede
reformular de la siguiente manera:

a) Hay argumentos constituidos de premisas que pasan de los hechos a las nor-
mas.
b) No se debe pasar de proposiciones facticas a proposiciones normativas.
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c) Siun argumento posee premisas que pasan del hecho a la norma, entonces es
invalido.

De (a) a (c) se describe algo que sucede en un sistema normativo de argumen-
tacion, con ello se fija una norma. El punto es que de (a) a (c) parece que se da
un paso de proposiciones sobre un hecho a proposiciones sobre una norma. Pero
si estamos en lo correcto de acusar que se trata de un argumento invalido, la ma-
yoria, si no es que todos los argumentos que fijan una norma y en funcién de los
que se detectan falacias (y otros argumentos invalidos) serian invalidos. Basta
con sustituir en (a) la descripcién de la peticién de principio, el ad hominem, el
ad populum, etc. en (c) la norma y en (c) la consecuencia de no seguir la norma.
Lo cual no parece para nada ser el caso.

Sin embargo, la consecuencia fuerte se puede eludir de la siguiente forma:
parece que siempre se estaria cometiendo la falacia de la guillotina para todas
las falacias porque en todos los casos se pasa de premisas facticas a conclusiones
normativas. Esto es, se da el siguiente recorrido: se mantiene que de hecho ocu-
rre un tipo de argumento, luego se describe, posteriormente se presenta una pro-
posicién normativa que indica que no debe de producirse un argumento de ese
tipo y que de producirse se tiene un argumento invalido. Esto aplica para todas
las falacias. Ahora bien, si es correcto lo expresado de (i) a (v) y se sigue la con-
secuencia débil, entonces no podriamos rechazar las otras falacias apelando a la
falacia de la guillotina justo porque no sirve para evaluar argumentos ya que es
autorreferencial y genera la paradoja, esto es, sélo se invalida a si misma. Dicho
de otra manera, las otras falacias son inmunes ya que ellas mismas no generan
circularidad ni autorreferencialidad y no se pueden evaluar como cometiendo la
falacia de la guillotina ya que, si se sigue la consecuencia débil, la falacia de la
guillotina no sirve para evaluar argumentos.

Aunque el argumento anterior suena bien, y no puede negarse que tiene bastante
atractivo, todo indica que es erréneo. Es dudoso que haya de verdad una parado-
ja de la falacia de la guillotina. Para que hubiere tal paradoja, seria necesario que
quien acuse a alguien de cometer la falacia de la guillotina, estuviera tomando
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un hecho (la constatacion de que alguien ha hecho algo, a saber ha derivado una
norma de un hecho) y derivado de ese hecho una norma (a saber, la norma de
que no debemos derivar normas de hechos). Sin embargo, puede argiiirse que
no hay tal derivacién, sino que la norma, como en todos los casos de rechazo de
un argumento por falacia, se presupone y se usa para sostener la acusacién. Con
otras palabras, ocurriria en el caso de la falacia de la guillotina lo mismo que en
cualquier otro caso de evaluacion negativa y rechazo argumental. Tomemos, por
ejemplo, el caso de la peticion de principio; y para que se vea el asunto mejor, en
lo que sigue se va a evitar cuidadosamente utilizar la palabra “falacia”, que es un
factor que obscurece las cosas. El argumento en este primer caso seria:
Argumento A (caso de la peticion de principio)
* Proposicion factual particular: Fulano ha utilizado como premisa una pro-
posicion que es igual en contenido a su conclusion.
* Proposicion normativa general: No se debe utilizar como premisa una pro-
posicion igual en contenido a la conclusion.
* Proposicion normativa particular: El argumento de Fulano es inaceptable.

Pues bien, exactamente el mismo argumento se podria hacer en el caso de la
falacia de la guillotina, que es el que nos ocupa:
Argumento B (caso de la falacia de la guillotina)
* Proposicion factual particular: Fulano ha derivado una norma de un hecho.
* Proposicion normativa general: No se deben derivar normas de hechos.
* Proposicion normativa particular: El argumento de Fulano es inaceptable.

Habria inconsistencia solamente si se derivara la proposicién normativa par-
ticular directamente de la proposicion factual particular sin utilizar ninguna pro-
posicion normativa general. Pero en ambos casos, como puede verse, usamos
cada vez una proposicion normativa general.

El espejismo de que, en el caso de la falacia de la guillotina, surgiria una
paradoja provendria del hecho de que la acusacion de que Fulano ha cometido
una falacia de la guillotina parece contener en si la norma de que no debemos
cometer la falacia de la guillotina. Pero, si miramos bien, es decir si analizamos
el razonamiento, vemos que no contiene tal norma, sino que la norma va aparte,
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tal como se indica en el argumento B. Si no fuese el caso de que la norma va
aparte, entonces resultaria (por paridad en los argumentos A y B) que todas las
acusaciones por falacia serian un caso de falacia naturalista, lo cual seria una
barbaridad.

Lo que se concluye es que, si la paradoja de la falacia de la guillotina no tiene
lugar, entonces no se siguen las consecuencias expuestas al final de la seccién II.

Una teoria normativa en argumentacion, en general, y la teoria de las falacias,
si es que hay algo como una teoria de las falacias, en particular, nos proporcio-
na una serie de reglas o condiciones que, sea que se sigan o que no se sigan,
nos permiten evaluar un argumento, ya sea como correcto, valido o bueno, ya
sea como incorrecto, invalido o malo; y, sobre esa base, nos permiten también
aceptarlo o rechazarlo. Ahora bien, el objetivo al mostrar que con la falacia de
la guillotina se generaba una paradoja consistia en mantener que, por lo menos
en ese caso, la normatividad no aplica y de esta manera comenzar a ofrecer un
respaldo para no tomar en cuenta las teorias normativas al hacer un analisis
lingtiistico y descriptivo de los argumentos. Sin embargo, la empresa tuvo poco
éxito como se puede ver por lo dicho en la seccién II. El recorrido que se siguié
puede resumirse de la siguiente manera:

I) Un argumento se puede rechazar aduciendo que se ha cometido la falacia de
la guillotina.

IT) Es un error rechazar tal argumento sobre la base de que se trata de un caso de
la falacia de la guillotina, ya que la acusacion se anula debido que genera una
paradoja.

IIT)Sin embargo, por las razones brindadas en la seccién II no hay tal paradoja.
De esto se sigue que si se puede rechazar un argumento aduciendo que se
comete la falacia de la guillotina. Esto es, la normatividad queda inalterada.

Pero, no terminan las cosas ahi, pues sigue habiendo un problema con la
normatividad. En esto me detendré a continuacion.

Haré algunas aclaraciones pertinentes, que contribuyen al argumento que
deseo desarrollar. En principio, hay una diferencia entre describir una norma,
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regla o tendencia a dictarla. Cuando se describe una norma que se sigue en una
lengua se pretende darle una explicacion sistematica y funcional. Por ejemplo,
en espafiol podemos decir que la norma es que los determinantes del sustantivo
en un sintagma nominal se ajustan al género gramatical de dicho sustantivo. Una
explicacién funcional es aquella que expresa que el género produce cohesién
textual debido a que sirve para mantener un referente. Como se puede ver no se
trata de la presentacion de una norma que se deba seguir. Efectivamente se pre-
senta una normatividad cuando se indica que si no hay concordancia de género
gramatical y nimero se produce una construccion agramatical o mal formada,
pero esta norma es mas bien de tipo social y es posterior a lo que sucede en un
sistema lingiiistico.

Aln asi, se dan casos de construcciones lingiiisticas para las que el sistema
lingiiistico no indica claramente la regla a seguir, por esta razén es que se ha
preferido hablar de tendencia. Un ejemplo ya clasico es el caso del participio
del verbo imprimir sobre el que no hay claridad si es impreso o imprimido. Y es
que no parece claro si seguir la ruta de verbos como comprimir, oprimir o bien la
de verbos como poner, reponer, componer. En tal caso la norma se fijara segin
sea la tendencia de uso que se siga, pero insisto no se trata de que alguien fije la
norma que se deba seguir para producir o no una construcciéon gramaticalmente
correcta.

Algo semejante ocurre en argumentacién. Consideremos los siguientes dos
argumentos:

8) La organizacion jerarquizada existe en todas (o en la mayoria de) las especies
bioldgicas, luego en la especie humana debe haber jerarquizacién y clases
desfavorecidas. De lo que se sigue que la desigualdad socioecondmica es
algo natural y no algo socialmente construido.

9) En todas las especies machos y hembras se comportan de forma diferente
debido a un componente biol6gico, luego en la especie humana debe haber
diferencias entre hombre y mujeres respecto a sus comportamiento, intereses
y preferencias debido a un componente biolégico. De lo que se sigue que la
diferencia de género es algo natural y no algo socialmente construido.

De las falacias en general y de la falacia de la guillotina de Hume en particular 67



Una persona, digamos Zutano, puede aceptar uno de los dos argumentos y
rechazar el otro aun cuando, si nos fijamos detenidamente, ambos casos pueden
ser rechazado aduciendo que se comete la falacia de la guillotina. Zutano puede,
por ejemplo, rechazar (8) y admitir (9). Parece que la normatividad no opera en
estos casos ya que se acepta un argumento cuando se deberian rechazar los dos
por cometer la falacia de la guillotina. De esta manera si la norma no opera para
acusar al argumento (9) de cometer la falacia de la guillotina, entonces la via
para rechazarlo o aceptarlo tiene que ser otra. ¢ Pero cudl es esa otra via? Este es,
en gran medida, el problema que me he estado formulando: ¢ Cémo se puede re-
chazar un argumento sin acusarlo de cometer una falacia, en este caso la falacia
de la guillotina?

La correccién corresponde a un propo6sito, a una expectativa normativa de
modo que si no se sigue ese prop6sito o no se cumple con esa expectativa se
considerara algo como incorrecto y por ello inaceptable. Ahora bien, si persuado
a un fumador de que no es autoridad para aconsejarme que no fume porque es
dafiino, entonces pareceria que el argumento ha sido aceptado, pese a que se
“estd cometiendo” la falacia ad hominem. Nuevamente, ahi donde esperamos
que la regla se siga deja de operar. Y asi es para el caso de otras falacias.

Plantear que se crea una paradoja a partir de una regla es un intento por cues-
tionar la normatividad. El propoésito no es s6lo mostrar que la regla falla debido
a que se crea una paradoja como en el caso de la falacia de la guillotina, porque,
ademas, de hecho no se crea tal paradoja sino se trata mas bien de poner de ma-
nifiesto que la normatividad presenta problemas. Otro problema que plantea la
normatividad tiene que ver con el surgimiento de la norma ¢De dénde surge una
norma como la que en la seccion II se denomina Proposicion normativa gene-
ral? ; Cémo surge o de donde viene? Efectivamente estas preguntas conducen en
otra direccion, pero no dejan de ser pertinentes.

En fin, ahora he presentado otro problema con el mismo objetivo de cuestio-
nar la normatividad que pretende regir sobre construcciones lingiiisticas de tipo
argumentativo. Se me puede preguntar a qué se debe mi reticencia en contra de
la normatividad para la argumentacion y mi respuesta seria en dos sentidos. Por
un lado, alguien produce un argumento o no lo produce y se rechaza o se acepta
en virtud de su contenido o de lo que propone. Por otro lado, mantener que se
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va a rechazar el argumento porque no se cumple con una expectativa normativa
me parece una nueva versién del emblematico: limpia, fija y da esplendor (cla-
ramente esto es una afirmacién un poco exagerada, malosa y con un propésito
humoristico).

Uno de los puntos mas discutidos en teoria de la argumentacién, al menos desde
que Hamblin (1970) lanzara su devastador ataque a la doctrina tradicional, es
justamente hasta donde el concepto de falacia puede utilizarse todavia con pro-
vecho cuando de evaluar argumentos se trata. Este ataque ha dado lugar a una
proliferacion interesante de teorias sobre las falacias que seria imposible resefiar
aqui.

Hay, sin embargo, un punto que me parece de mayor valor que una resefia
sobre los debates contemporaneos en torno a las falacias. Como han mostrado
los brillantes trabajos de Hubert Marraud (2013, 2020a, 2020b), son los propios
argumentadores quienes, explicita o implicitamente, evalian siempre los argu-
mentos, reales o supuestos, de sus interlocutores; y lo hacen ademés con gran
sutileza y economia de expresion. Alguna vez algin argumentador habra sido
influenciado por alguna version arrogante de la doctrina tradicional (Shulman,
1951), en cuyo caso tendra el mal gusto de utilizar el término “falacia” para
oponerse al argumento de su interlocutor (cf. Fogelin, 1985, p. 2). En general,
sin embargo, usara medios mejores para evaluar que acusar al préjimo de fala-
cias; pero lo que no va a hacer es dejar de evaluar lo que el otro le diga, pues es
constitutivo de toda préctica argumentativa el evaluar los argumentos y hacer
ponderaciones relativas de sus méritos.

Debemos reconocer que son, pues, los propios argumentadores quienes com-
paran los argumentos propios y los ajenos, anticipan y consideran objeciones
posibles, contraargumentan de varios modos, y en general llevan a cabo eva-
luaciones, a veces simples, a veces bastante complejas; y no solamente debe-
mos reconocer este hecho, sino que debemos hacerlo objeto de un estudio muy
particular. Todo lo anterior implica que la idea de que los teéricos de la argu-
mentacion poseen una competencia particular que los coloca por encima de los
mortales a la hora de determinar si un argumento es bueno o malo, es por lo

De las falacias en general y de la falacia de la guillotina de Hume en particular 69



menos una idea que debemos revisar. A los que nos dedicamos a la teoria de
la argumentacion nos sentaria mejor tener un poco mas de modestia o un poco
menos de arrogancia cuando tocamos el tema de la evaluacion. De hecho, un
tedrico de la argumentacion no es sino un participante mas en la larga conver-
sacion de la humanidad. Al igual que todos los demas participantes, le tocara
sopesar argumentos, estimar alguno como mas fuerte o como mas débil, que-
darse con uno y desechar el otro. Sin embargo, lo tinico que le otorgara mayor
autoridad o le ganara mayor respeto a la hora de juzgar cual argumento es mejor
o mas fuerte, seran los conocimientos que haya obtenido sobre el tema del que
se trata. jQué cambio tan grande seria pasar de pretender erigirse en juez de las
argumentaciones de todo mundo a ponerse a estudiar cémo de hecho evalian los
argumentadores de todo tipo y en toda ocasién!

En ese sentido, estoy completamente de acuerdo con las ideas expresadas
en el ultimo parrafo de la seccién anterior (incluyendo la broma sobre la Real
Academia Espafiola). Si es necesario evaluar un argumento sobre estadistica,
yo confiaria mas en alguien que sabe de estadistica, y que sabe también del pro-
blema especifico al que se aplica tal o cual técnica estadistica, y no tanto en un
experto en teoria de la argumentacién. Eso sin mencionar que aun entre grandes
expertos surgen dudas sobre la bondad de los argumentos. Bohr nunca conven-
ci6 a Einstein ni Einstein a Bohr; y eso que discutieron durante décadas. Otro
tanto podemos observar en todas las discusiones, ptblicas y privadas, de legos y
de profesionales. Cuanto mds pronto entendamos esto, tanto mejor haremos las
cosas en teoria de la argumentacion
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4. ;Como se cuestiona? ;Como se
responde? Una aproximacion dialéctica
a las obligaciones criticas

Joaquin Galindo Castafieda*

Los catalogos de falacias, a fuerza de reiteracion en los manuales de logica y
del énfasis pedagdgico sobre su papel en el desarrollo del pensamiento critico,
se han vuelto un recurso argumentativo prestigioso y familiar; la imputacion del
cargo de falacia, en boca de un estudiante de filosofia, es una practica comtin y
esperada. Una practica que califico —y peso mis palabras— como desorientadora,
desde el punto de vista del andlisis argumentativo. No interesa mas la comple-
jidad del argumento; no interesa reconstruir su estructura y ponderar su fuerza.
Valdria la pena situar al cargo de falacia, entendido al modo de los manuales tra-
dicionales, no s6lo, como es uso y abuso, en el ambito de la critica y evaluacion
de argumentos, sino dentro de un conjunto de simplificaciones que distorsionan
y empobrecen nuestras practicas argumentativas. Si se acepta esta observacion,
se ve que, entre otros candidatos a “simplificaciones empobrecedoras”, estarian
algunas concepciones, al uso, de las reacciones criticas, es decir, de las distintas
formas de poner en cuestion una tesis. Abundan, por ejemplo, quienes reducen
el cuestionamiento de una tesis, exclusivamente, a su negacion o a la peticion
de argumentos. De aqui la perplejidad ante las sutilezas que enmarcan la formu-
lacion de un punto de vista; de aqui la impaciencia sobre la exploracion de la
fuerza y los matices de las distintas versiones de una tesis.

* UNAM, Becario del Programa de Becas Posdoctorales en la UNAM, Instituto de Investigacio-

nes Filosdficas, asesorado por la Dra. Atocha Aliseda Llera.
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Lo anterior, mas que proponer un modelo alternativo, es denunciar una practi-
ca. Pero ¢hay instrumentos de andlisis para capturar esta densidad argumentativa?

El proposito de este capitulo es ilustrar, en sus grandes lineas, un modo de
aproximarse al andlisis y critica de argumentos filoséficos. En particular, a la
exploracién de las reacciones criticas frente a una tesis y sus posibles respues-
tas. No entro en los detalles formales y excesivamente técnicos del tema, sino
que intento fijar sus coordenadas. Oigo ya venir una objecion especiosa: sin la
exposicion cabal de la teoria, erizada de tecnicismos, nos encontramos frente
a otra simplificacién. Para sortear en lo posible esta critica, intentaré ir fijando
un vocabulario e introduciendo principios y técnicas, paso a paso, al hilo de un
ejemplo extenso. En algunos casos, hay que tolerar alusiones teéricas; en otros,
la omisién de problemas espinosos. Pero he tratado de reducirlos a su minima
expresion. Quede claro, insisto, que se trata de la ilustracién de un enfoque. Y
mas: de una invitacién a su estudio.

En el primer apartado defiendo la necesidad de un enfoque de anélisis de
argumentos que intente capturar aspectos estratégicos de mayor densidad argu-
mentativa; en el segundo, ilustro las nociones dialécticas de REACCIONES CRITI-
CAS Y CARGA DE LA CRITICA.

Todos aquellos que hemos dado clases de 16gica en una licenciatura o en un
grado en filosofia, reconoceremos que hay una queja constante de los estudian-
tes: “¢para qué sirve esto?”. La queja es justa. Si lo que se pretende es ensefiar
a analizar, evaluar y construir argumentos, la 16gica formal, sencillamente, no
esta disefiada para eso: no sirve para eso; “no sirve” en el mismo sentido en
que no sirve un destornillador para coser una camisa: hay algtn tipo de con-
fusién conceptual sobre su tarea. Johnson, uno de los padres fundadores de la
logica informal, nos cuenta que él y Tony Blair escribieron su libro seminal,
Logical Self-Defense, tratando de responder a “la queja constante” contra la 16-
gica tradicional: “El proposito que nos llevd a re-desarrollar la 16gica informal
fue pedagodgico. Buscabamos una manera mejor de ensefiar légica y mejores
herramientas légicas para nuestros estudiantes” (Johnson, 2000, p. 4). Desde
la publicacion de Logical Self-Defense (1977) los desarrollos en las distintas
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corrientes y perspectivas dentro del campo de la teoria de la argumentacion han
enriquecido las herramientas que buscaban Johnson y Blair para sus estudiantes
(van Eemeren et al., 2014).

En algunas universidades de nuestro &mbito —lamento decirlo—, la ensefianza
de la légica formal como herramienta de andlisis y evaluacién de argumentos
sigue siendo una constante; sin embargo, en otras muchas universidades la situa-
cién ha cambiado y la ensefianza de teoria de la argumentacion en las facultades
de filosofia es mas rica y robusta. En cualquier caso, la mayoria de los ejemplos
analizados en los manuales de 16gicos informales (Govier, 2014), pragmadia-
lécticos (van Eemeren et al., 2002), dialécticos dialégicos (Walton, 2008), pro-
vienen de la prensa o de la conversacion cotidiana. Los estudiantes de filosofia
se duelen, ahora, con otra queja relativa a la aplicacién de estas técnicas a su
campo: “;de qué sirven estas técnicas en filosofia?” Ciertamente, es imposible
no reconocerlo: hay un marcado contraste entre una nota de prensa y la analiti-
ca trascendental de la Critica de la razén pura. La forma natural de lidiar con
esta situacién seria hacer manuales con argumentos filos6ficos como ejemplos
y ejercicios. Es el primer paso, sin duda. Esa ruta la han seguido recientemente
Harrell (2016) y, entre nosotros, Leal Carretero (2018). Me parece, estando de
acuerdo con todo lo anterior, que seria conveniente reflexionar un poco sobre la
queja: “sde qué sirven estas técnicas en filosofia?”.

Podriamos, con Ryle, preguntarnos (no respecto de los 16gicos formales sino
de los tedricos de la argumentacion): “sen qué condiciones es el filésofo un
cliente del tedrico de la argumentacién?” Es decir, en nuestra discusién: ¢de
qué le sirven las técnicas de los manuales de teoria de la argumentacién a los
estudiantes de filosofia?

En una primera aproximacién, la imagen analégica de Ryle funciona como
respuesta:

Entonces, queda por preguntarse, sen qué condiciones es el filésofo un clien-
te del 16gico formal [tedrico de la argumentacion]? Saber como ejecutar con
perfecta exactitud movimientos completamente estereotipados en una plaza de
armas artificial, es haber aprendido, no precisamente el modo de conducirse en
batalla, sino como aplicar rigurosamente normas de eficacia militar incluso a
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acciones y decisiones no ensayadas y que se planteen en decisiones imaginarias,
ahora en situaciones nuevas y peligrosas, sobre un terreno irregular y desconoci-
do (Ryle, 1979, p. 143).

Preguntémonos, ahora, cudles podrian ser esos movimientos estereotipados
que permitirian educar nuestros reflejos discursivos para construir argumentos
y contraargumentos filoséficos. Hay candidatos obvios: identificacién de tesis y
razones con indicadores argumentativos (Marraud, 2013); esquemas argumen-
tativos (Walton, Reed, y Macagno, 2008); preguntas criticas, reconocimiento de
estructuras argumentativas: concatenacion, conjuncion, disyuncion. De acuerdo.
Pero, para prolongar el foro de los ejercicios militares, qué hay de “ir a la carga”,
“retirada”, “contramarcha”, “asedio”, “emboscada”, etc. Si solo ensefiamos las
primeras, no hay estrategas: todos son soldados rasos. O, cambiando la analogia:
es como si al ajedrecista se le ensefiaran las reglas para mover las piezas, pero
no se le permitiera estudiar libros de estrategia. No sabria qué es un enroque,
aunque hubiera realizado algunos.

Me parece que estas consideraciones nos llevan a otra cuestion: ;Qué grado
de autorreflexion de nuestras practicas argumentativas buscamos? Volviendo a
la imagen castrense de Ryle: un enfoque deseable es el que permitiria, asi me lo
parece, conocer una mayor variedad de movimientos tacticos: ataque y defensa.
Conviene recordar que un manual de argumentacion no ensefia a argumentar,
todos argumentamos; pretende, mas bien, que reflexionemos criticamente sobre
nuestras practicas argumentativas. Sin duda, los estudiantes de filosofia apren-
deran sin ayuda de ningtin manual de argumentacién filoséfica cuéles tesis son
relevantes en la disciplina y cuéles no; aprenderan, igualmente, el modo en que
se presentan y someten a critica razones en filosofia. Aprenderan todo esto en la
medida en que se familiaricen y participen en las practicas argumentativas del
campo de la filosofia: leyendo a los fildsofos de la tradicion, leyendo articulos
de fil6sofos contemporaneos, escribiendo articulos y ensayos por su cuenta, par-
ticipando en diversos foros argumentativos, etcétera. Ahora bien, volviendo a
la cuestién planteada con antelacion: ¢por qué el estudiante de filosofia deberia
ser “cliente” del tedrico de la argumentacion? Una posible respuesta: porque le
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permitira reflexionar criticamente sobre sus practicas argumentativas. Lo que le
permitird también, presumiblemente, argumentar mejor.

En las paginas que siguen presentaré un par de herramientas de analisis, “re-
acciones criticas” y “carga de la critica”, que, utilizadas en el marco de un enfo-
que dialéctico, se encaminan a los desiderata expuestos.

Vamos a comenzar tratando de puntualizar qué es un enfoque dialéctico. Hay
cuatro principales perspectivas o enfoques en el campo de los estudios sobre
argumentacion. Los tres primeros tienen nombres que se remontan a Aristoteles:
enfoque logico, enfoque dialéctico y enfoque retérico. En épocas mas recientes
tenemos la perspectiva de la argumentacién en la lengua, de Anscombre y Ducrot
(1994), vy la socio-institucional (Vega, 2003). En el siguiente cuadro podemos
ver, de manera muy resumida, algunos de sus contrastes (Marraud, 2015, p. 2):

Lingiiistica

rocedimientos

: . Productos o : Funcién argu-
" interactivos de  argumentos ‘ mentativa del

- argumentacién  textuales lenguaje

Atienda a . Reglas del : Reglas de - Conectores y
 debate “evaluacién de  operadores argu-
: _argumentos mentativos

Nocién de : Vehiculo de : Movimiento en

| persuasion . un intercambio

. Compuesto de Orientacion

: argumento ‘unarazén y una : inferencial del

tesis - enunciado

- Categorias : Eficaz/ ineficaz . Procedente/ im- |

Convincente/ Argumento/ no

valuacion . procedente ‘ no convincente : argumento

El enfoque dialéctico, como se muestra en el cuadro, pone el acento en los
procedimientos de intercambio de argumentos, en las reglas para determinar
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movimientos procedentes e improcedentes en una discusién, en los actos de dar,
pedir y criticar razones.

La perspectiva dialéctica contemporanea se desarrolla en dos grandes ramas
o sub-enfoques: el enfoque dialogico y la pragmadialéctica. El primero fue de-
sarrollado por Walton y Krabbe (1995). Podemos rastrear sus raices en la dia-
léctica formal de Hamblin (1970) y en la l6gica dialégica de Lorenzen (1969).
Su idea central es estudiar el analisis, evaluacion y critica de intercambios ar-
gumentativos a través del disefio de juegos dial6gicos. El segundo sub-enfoque,
la pragmadialéctica, fue desarrollado por van Eemeren y Grootendorst (1984,
1992, 2000). Su planteamiento central es el estudio de la argumentacion a través
de un modelo ideal de la discusién critica, que combina la teoria de los actos de
habla y la concepcién de “razonabilidad” del racionalismo critico. En las pagi-
nas que siguen nos centraremos, principalmente, en el sub-enfoque dialégico.

En esta secci6n introduciré las nociones de REACCIONES CRITICAS y CARGA
DE LA CRITICA. Si partimos de la definicién de argumentacién como “la practica
de dar, pedir y recibir razones” (Marraud, 2017, p. 1), desde el enfoque dialéc-
tico, las preguntas pertinentes son: jcuando estamos obligados, y cuando no, a
dar razones? ; Cuando nos esta permitido pedir razones? Y en cudles situaciones
no. Si entendemos “recibir razones” como evaluar, criticar y responder a criti-
cas, podriamos preguntarnos: ¢cudndo y como podemos hacerlo? Todas estas
cuestiones tratan de nuestras obligaciones dialécticas. El enfoque dialéctico des-
pliega un conjunto de distinciones, conceptos, principios y técnicas de andlisis y
evaluacién que, puestas en funcionamiento en una situacion dialégica particular,
nos permiten comprender mejor las obligaciones dialécticas de los participantes
en ese didlogo.

A continuacion, intentaré ilustrar, aunque sea de prisa, algunas de las nocio-
nes dialécticas con un ejemplo de argumentacién filos6fica clasica. Se trata de
la famosa paradoja del barco de Teseo, presentada por primera vez por Hobbes
(aunque es llamada “paradoja” es, mas bien, un compendio de argumentos); sigo
la version de Rosenberg (1996, pp. 10-17) de la paradoja del barco de Teseo, que
he convertido en una versién dial6gica con fines ilustrativos.

Es un didlogo de dos participantes: A y B. En esta primera etapa no se han
asignado aun papeles dialécticos.
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A: Te contaré tres historias que, consideradas juntas, nos llevan a un enigma
filos6fico. Supondremos que los antiguos griegos eran excelentes constructores
de barcos. Tan expertos y eficientes que armaban un barco ensamblando todas
las tablas de distintas formas y tamafios (sin necesidad de clavos, tornillos, etc.)
en minutos. Realmente, los antiguos griegos no eran tan buenos constructores de
barcos. Pero aqui “pretenderemos” que si; haremos lo que los fil6sofos llaman
un “experimento mental”. Primero te contaré dos historias preliminares acer-
ca de dos barcos griegos imaginarios. Los llamaremos: “Orgullo de Esparta” y
“Protector de Tebas”. Nuestras historias requieren de dos astilleros en los que se
arman y desarman barcos: el astillero A y el astillero B.

Historia 1: El duefio del barco Orgullo de Esparta lo lleva al astillero A. El
barco esté sucio, lleno de incrustaciones marinas: el duefio pide una limpieza de
todas las tablas. Como es habitual en estos casos, el equipo de armadores decide
moverlo al astillero B; lo trasladan pieza por pieza. Supongamos que el barco
consta de 1000 tablas y que el equipo de armadores tarda un minuto en limpiar
y mover cada tabla. Asi, pues, al cabo de 1000 minutos el trabajo esta hecho: el
astillero A estd libre y el Orgullo de Esparta brilla aparcado en el astillero B.

El recorrido del Orgullo de Esparta del astillero A al astillero B —imaginando
que existe la tecnologia en esa época— podria registrarse, minuto a minuto, con
fotografias. Por ejemplo, si representamos a las tablas con circulos, un diagrama
del minuto 0 luciria asi:

0]0)
00000
0]0)
0000000
0000
ASTILLERO A ASTILLERO B
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6]0)
00000
6]0)
0000000
0000
ASTILLERO A

O
6]0)

O
0000
000
ASTILLERO A

ASTILLERO A

o
ASTILLERO B

o
000
o
000
00
ASTILLERO B

00
00000
00
0000000
00000
ASTILLERO B

Minuto 1

A la mitad, cerca del minuto 500

Finalmente, después del minuto 1000

A: Concederas que aqui no hay nada extrafio (excepto, claro estd, la extraordina-

ria eficiencia de nuestros imaginarios armadores de barcos griegos): el barco que

estaba en el minuto 0 en el astillero A es el mismo que est4 en el minuto 1000 en

el astillero B: el Orgullo de Esparta. ;| No es asi?

B: Asi parece. Aunque no sé adénde quieres llegar con todo esto.

A: Espera, no seas impaciente. A efectos de la segunda historia, supondremos
que el barco Protector de Tebas estaba compuesto por 1000 tablas de roble. La
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madera est4 vieja y desvencijada. Los nuevos barcos se construyen con tablas
de teca, que se considera mas resistente. El duefio decide hacer una renovacion
completa a su maltrecho y endeble barco. Lo lleva al astillero A y pide que se
reemplacen todas las tablas de roble por tablas de teca. De nuevo, el equipo de
armadores tarda, en promedio, un minuto en reemplazar cada tabla. Si usamos
“0” para representar una tabla de roble y “+” para representar una tabla de teca,
el Protector de Tebas en el minuto 0 tendrd el siguiente aspecto:

00 Minuto 0
00000
00
0000000
00000
ASTILLERO A ASTILLERO B

00 Minuto 1
00000
00
0000000
+0000
ASTILLERO A ASTILLERO B

+0 Minuto 500t
+++00
+0
++++000
+++00
ASTILLERO A ASTILLERO B
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++ Por tltimo, justo después del minuto 1000
+H++t

++
ettt

+++++

ASTILLERO A ASTILLERO B

A: Como en la primera historia, no parece haber aqui nada extrafio. El barco en el
minuto 0 en el astillero A sigue siendo el mismo, el Protector de Tebas, en el mi-
nuto 1000; aunque —sobra decirlo— completamente renovado. ¢No lo crees asi?

B: Si. Supongo que es porque también se puede seguir su trayecto minuto a
minuto.

A: Vamos ahora a la tercera historia que anuncié que te contaria. Historia 3: esta
historia es también sobre un barco griego imaginario: el Espiritu de Atenas. Este
barco estda compuesto por 1000 tablas solidas de roble. Un dia su duefio, Teseo,
se dice: “Quiero renovar mi barco como el Protector de Tebas; quiero un barco
hecho solo de tablas de teca.” Lo aparca en el astillero A y transmite su deseo al
equipo de armadores. Cuando Teseo se va, el jefe de armadores piensa: “Estas ta-
blas de roble estan en buenas condiciones, no deberiamos dejar que se desperdi-
cien.” Entonces, ordena a sus trabajadores que las tablas de roble las reemplacen
por tablas de teca, pero que no las tiren, sino que las reensamblen en el astillero
B. Asi, siguiendo las mismas convenciones de representacion (“o”: roble; “+”:
teca), la instantanea del minuto O seria:

00 Minuto 1t
00000
00
0000000
+0000 (0]
ASTILLERO A ASTILLERO B
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+0 0] Minuto 500t
+++00 000
+0 0]
++++000 0000
+++00 000

ASTILLERO A

ASTILLERO B

Barco X Barco 'Y Minuto 1000t
++ 00
+++++ 00000
++ 00
+++++++ 0000000
+++++ 00000

ASTILLERO A

ASTILLERO B

En contraste con las historias 1 y 2, la Historia 3 termina con dos barcos. Un
barco en el astillero A (barco X) y un barco en el astillero B (barco Y). Ahora
estamos listos para el enigma prometido: ¢cudl barco es el Espiritu de Atenas, X
0 Y? ¢Cudl, si alguno, es el barco de Teseo?

B: No veo ningtn problema. El Espiritu de Atenas es el barco en el astillero A,
el barco que reclamaria Teseo.

Ahora bien, parece que B ha entendido la pregunta asi: “;Cuél es el barco que
cumpliria las expectativas de Teseo?”. No lo podemos culpar por su respuesta:
Teseo queria una renovacion de su barco; un barco hecho de madera de teca. Por
otra parte, bien podria suceder que B interpretara la pregunta de otra forma si,
digamos, es un experto en derecho privado antiguo, como inquiriendo sobre cual
barco podria Teseo reclamar legalmente: de cual podria exigir juridicamente la
propiedad: de X o de Y, o de ambos; o, en el peor de los casos, quedarse sin bar-
co: siempre se puede perder un juicio.
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Al filésofo le interesa descartar estas posibles interpretaciones de la pregunta.

Podria continuar el didlogo asi:

(1) A: No estoy preguntando sobre las expectativas iniciales de Teseo. Ni sobre
lo que podria pensar o decir Teseo al ver los dos barcos en el minuto 1000. Ni
quién es juridicamente el duefio, dada la legislacién griega. No. Sabemos donde
estaba el Espiritu de Atenas en el minuto 0, cuando Teseo lo llevé. Estaba en el
astillero A. ¢No es asi?

(2) B: Si, sin duda.

(3) A: En el minuto 1000 hay un barco, el barco X, aparcado en el astillero A; ahora
bien, también hay otro barco, el barco Y, aparcado en el astillero B. ¢ De acuerdo?
(4) B: De acuerdo, asi va la Historia 3.

(5) A: Lo que queremos saber, ahora, dado que tenemos dos barcos: X e Y, es
¢cudl de los dos es el barco que estaba aparcado en el astillero A en el minuto 0?
Queremos localizar de nuevo, reidentificar, el mismo barco en el minuto 1000.

En primer lugar, debemos notar que B concede que no son problematicas las

historias 1 y 2. Son compromisos adquiridos por B: concesiones. En la secuen-
cia (1)-(5), A hace la reformulacién de su pregunta en (5), en virtud de que B,
como vimos, la habia entendido en términos de las presumibles expectativas de
Teseo; en (1), recordemos, se descartan otras interpretaciones, como la juridica.
No obstante, B podria seguir sin comprender la reformulacion que hace A de su
pregunta en (5). En tales situaciones, es usual, al menos en filosofia, recurrir a

una distincion. En este caso, la distincion ttil sera entre identidad numeérica e
identidad cualitativa (o type/token). El didlogo podria continuar asi:
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B: No te sigo, no entiendo la diferencia.

A: Permiteme introducir aqui una distincién clasica. Cuando decimos que dos
cosas son idénticas o son la misma, por ejemplo, si te digo que “el sabado usé la
misma camisa que Juan traia puesta en su fiesta de cumpleafios”, o que “Maria y
yo leimos el mismo libro”, puedo querer decir dos cosas distintas. O que Juan me
prest6 el mismo ejemplar de su camisa y la usé el sdbado, o que usé una camisa del
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mismo tipo, del mismo modelo; igualmente, lei el mismo ejemplar del libro que
ley6 Maria, o ambos leimos el mismo titulo, dos ejemplares distintos del mismo
tipo. Cuando hablamos del ejemplar es identidad numérica: “uno y el mismo”;
cuando hablamos del tipo es identidad cualitativa: “exactamente iguales”. Ahora,
con esta informacion, ¢entiendes hacia dénde iba dirigida mi tltima pregunta?

B: Ya entiendo, tu pregunta es en términos de identidad numérica.

La distincién de A permite dar un paso mas. Sin embargo, antes, ¢cudl es el
efecto dialéctico al introducir una distincién? Rescher nos dice:

El efecto de imponer una distincion d sobre un concepto C es dividir C en C, y
C,. Y cuando esto sucede, una tesis en la que figura C, T=t(C), es dividida en dos
afirmaciones distintas:

D + T(C) produce T(C,) y T(C,)

En este punto podriamos abandonar T(C,) y con ella la tesis completa T(C),
mientras que retenemos T(C,) y con ella una parte sustancial de T(C) (Rescher,
1995, p. 100).

En otras palabras: una distincién hace una concesion condicional de la tesis:
se acepta la tesis si es bajo esta formulacion T . Veamos esta prolongacion de
nuestro dialogo:

A:Y bien, ¢cudl es el barco de Teseo?
B: Pues no sé, ambos parecen buenos candidatos.

A: Enlistemos las posibles respuestas:
a) Algunos pensaran que el barco X es el Espiritu de Atenas.
b) Otros que es el barco Y.
¢) Otros que ninguno de los dos.
d) Y otros que los dos; tanto X como Y.
¢Podemos, de entrada, descartar algtin candidato?

¢Cdmo se cuestiona? ;Como se responde?... 85



B: Creo que por pura légica descartamos a (d). Tratamos de encontrar un barco,
el barco de Teseo; sin embargo, tenemos dos barcos idénticos. Pero, como ya
vimos, dos cosas pueden ser “idénticas” en el sentido de identidad cualitativa:
exactamente semejantes; como los gemelos idénticos, por ejemplo. Pero, como
has dicho, buscamos que sean “idénticos” en el sentido de “uno y el mismo”:
identidad numérica.

A: Creo que también podriamos descartar a (c), aunque no supone un absurdo
l6gico, dada nuestra definicién del problema. Pues, me parece que genera una
nueva perplejidad: ¢Qué paso con el barco de Teseo? Si no es ni X ni Y, ¢ha
desaparecido, asi sin mas? ¢Cuando? ¢En qué punto exacto?

B: Concedo que podemos descartar, por el bien de la discusion, a las opciones

(©y ().
A: ;Por cudl candidato te decantas, entonces?
B: El barco de Teseo es el que esta aparcado en el astillero X.

Como vemos, las distinciones, al precisar la pregunta, acotan las posibles
respuestas. En las paginas siguientes expongo brevemente algunas formas de
cuestionar tesis y las obligaciones que ello genera.

En nuestro didlogo, B se ha decantado por el barco X. Tiene una tesis. Entonces
asume el rol dialéctico de proponente. De aqui en adelante dejaremos de hablar
de B y lo llamaremos el proponente. Este sostiene la tesis: El barco de Teseo es
X. Si otro participante (A o alguien mas) pone en cuestion la tesis, asume el rol
de oponente; nos centraremos en esta figura.

Ahora bien, hay diversas maneras de poner en cuestién una tesis, cada una
genera obligaciones dialécticas distintas. En la vida cotidiana, las personas no
siempre estan dispuestas a dar razones de sus tesis o puntos de vista, y muchas
veces se muestran elusivas (Toulmin, Rieke, y Janik, 2018, p. 102). En algunos
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juegos dialécticos basta con la peticion de razones y con preguntar “;Por qué

T?” para desencadenar el intercambio dialdgico: el proponente tiene que dar

razones que apoyen su tesis, esta obligado por las reglas de ese didlogo. Gene-

ralmente, se trata de juegos dialécticos idealizados, con reglas prefijadas expli-
citamente. Si lo que buscamos es capturar dialécticamente intercambios sutiles,
no conviene simplificar ni idealizar demasiado.

Ahora bien, cuando el oponente pide razones, tipicamente diciendo algo de la
forma “¢Por qué T?” (“;Por qué X es el barco de Teseo?”, en nuestro ejemplo),
esta planteando un “cuestionamiento puro”. El cuestionamiento puro puede
dirigirse también a otras aserciones, como a premisas de argumentos; y tiene la
fuerza de una peticion de argumentacion (Laar y Krabbe, 2013, p. 206). Ademas,
no acarrea carga de la prueba, pues no esta haciendo aseveraciones y no da razo-
nes en contra: es una mera peticiéon de razones.

Otra forma de poner en cuestién la tesis del proponente, quiza la mas usual,
es mediante un cuestionamiento ligado. A diferencia del cuestionamiento puro,
el cuestionamiento ligado especifica, con mayor o menor precision, situaciones
que potencialmente podrian poner en cuestion la tesis; afiade a la peticién con-
sideraciones en contra que en adelante llamaremos “contraconsideraciones”. Un
cuestionamiento ligado se introduce mediante preguntas de la forma: ;Por qué
T? ;Qué hay de S? ;Dénde esta “S”? (Laar y Krabbe, 2013, p. 206). En nuestro
ejemplo: “;Por qué X es el barco de Teseo? ;Qué hay de la historia 1?”, “Por qué
X es mejor candidato para ser el barco de Teseo, ¢no has considerado casos de
reensamble, como la Historia 1?”. Las contraconsideraciones pueden ser vistas
desde dos perspectivas.

* Primero, muestran que el oponente estd cumpliendo con su meta individual
en el didlogo (suasorio) al plantear una critica defendible a la tesis de propo-
nente; expone los motivos de su cuestionamiento: la contraconsideracién S
provee una explicacién (Cf. Laar y Krabbe, 2013, p. 207).

* Segundo, las contraconsideraciones le dan pistas al proponente sobre como
vencer los cuestionamientos del oponente; las contraconsideraciones tienen
la funcion de consejo estratégico (strategic advice). El oponente puede enfa-
tizar uno u otro aspecto. Son dos caras de la misma moneda.
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En el cuestionamiento ligado, como hemos visto, el proponente presenta con-

sideraciones en contra de la tesis, pero ain no presenta razones, no argumenta.
Cuando un cuestionamiento va respaldado por argumentos, se llama “cuestio-
namiento argumentado”. Pero debemos tener presente que los argumentos no
son a favor de una tesis opuesta (por ejemplo, a favor de la tesis “El barco de
Teseo es Y”); sino una justificacion del cuestionamiento. I.o mas comtn es que
se dé un cuestionamiento argumentado cuando la tesis es una presuncion comun,

o0 descansa en una presuncion comun, algo que se da por sentado, salvo prueba

en contrario.

Otra reaccién dialéctica en contra de la tesis es, simplemente, negarla. Hay

dos tipos de negacion de la tesis (Krabbe, 2007, p. 57):

Negacion fuerte: se rechaza la tesis: “Estas equivocado; el barco de Teseo no
es X”; ademas, tiene carga de la prueba: el oponente debe dar razones a favor
de no-T (o de una tesis opuesta a T: contraria o contradictoria).

Negacion débil: se rechaza la tesis cautelarmente: “Dado todo lo que se ha
dicho (o “es compatible con todo lo mostrado™) que el barco de Teseo no sea
X”. La negacion débil “transmite el mensaje de que considera improbable
que T sea defendido exitosamente.” (Laar y Krabbe, 2013, p. 207). En una
negacién débil no se acarrea la obligacion de contraargumentar, pero si de
aportar contraconsideraciones: de explicar por qué se considera que no se
puede defender la tesis o de indicar qué habria que hacer para defenderla exi-
tosamente. De no hacerlo asi, el oponente no estaria cumpliendo su objetivo
dialéctico.

Relajemos un poco la abstraccién y volvamos a nuestro ejemplo del barco

de Teseo. Supongamos que al proponente se le pide que dé razones, él podria
contestar de la siguiente forma:
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Proponente: Estabas de acuerdo —si es que no me equivoco— en que no habia
nada raro en la Historia 2, la relativa a la renovacién completa del Protector
de Tebas. Y podiamos seguir su trayectoria fotografia por fotografia, minuto a
minuto, del 0 al 1000.
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Oponente: Asi es.

Proponente: jAhi lo tienes! El barco de Teseo es X. Es igual que la historia 2: una
renovacién completa que se puede seguir minuto a minuto.

Se trata, claramente, de un metaargumento por analogia. Las razones de la
Historia 2 son trasparentes y las usa para justificar su tesis.

Como recién se expuso, el proponente ha dado un argumento ante un cuestio-
namiento puro, ante una simple peticién de razones. Pero hemos visto que hay
distintas formas de poner en cuestién una tesis: cuestionamiento ligado; cues-
tionamiento argumentado; negacion débil; negacion fuerte. No obstante, pue-
de preguntarse lo siguiente: ; Cuando responder a un cuestionamiento? ¢ Siempre
hay que dar razones? Pues bien, para contestar a estas preguntas, introduzco
ahora la nocién de “carga de la critica” (Laar y Krabbe, 2013). No se trata de una
nocion paralela a “carga de la prueba”, es decir, ella no alude a la obligacion de
contraargumentar, como podria sugerir su nombre. No. Comprende, mas bien,
aquellas situaciones dialécticas que surgen una vez que ya se ha llevado a cabo
una critica, son los movimientos permisibles como respuestas a la critica: movi-
mientos de contraataque, de contracritica.

Ante el cuestionamiento de la tesis, el proponente puede hacer los siguientes
movimientos: retractarse de la tesis; solicitar clarificaciones al oponente; presen-
tar un argumento a favor de la tesis que esta siendo puesta en cuestion; pedir al
oponente que reconsidere si quiere abandonar un compromiso previo; presentar
el cargo de falacia contra el oponente (Cf. Krabbe, 2001, p. 153); pero el propo-
nente también puede contracriticar. Hay tres movimientos de contracritica:

1. Pedir explicacion por el cuestionamiento. Aplica cuando se trata de un puro
cuestionamiento y cuando hay rechazo a la tesis: una negacion fuerte.

2. Pedir al oponente que argumente, o mejor, que contraargumente: “;Por qué
no-T?”, lo cual es un intento de cambiar la carga de la prueba. Esta opcién es
admisible si se trata de una negacion fuerte. Los rechazos a la tesis acarrean
carga de la prueba.
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3. Pedir una validacién de la critica (Laar y Krabbe, 2013, p. 212). El propo-
nente, en este caso, no solicita que se esclarezcan los motivos de la critica,
ni pide que el oponente argumente su rechazo a la tesis, pide, mas bien, que
se justifique la legitimidad del movimiento de critica. Cuestiona que se trate
de un movimiento vélido en el didlogo. La solicitud de validacion, que abre-
viaré “Por qué (¢ Por qué T?)?”, abre un metadidlogo'. Detengdmonos en este
dltimo un momento. Los metadidlogos surgen cuando algin movimiento en
el didlogo de primer orden es puesto en cuestién: cuando se cuestiona la
permisibilidad de un paso en el didlogo. Por ejemplo: de una peticién de
explicacién por parte del proponente; o una peticién de razones sobre un
compromiso concedido, etc.

Centrémonos por un momento en el tercer movimiento de contracritica. Se
pueden hacer peticiones recursivas de validacién, esto es, podemos abrir un me-
tadialogo de orden superior (n+1) dentro de un metadialogo de nivel n. No hay
limites al ascenso semantico, o mejor, al ascenso dialéctico. En los metadidlogos
se discute, por ejemplo, si el movimiento es permisible dadas determinadas re-
glas de la discusion critica; pero también se puede discutir sobre presunciones,
sobre principios o reglas que damos por sentadas.

En relacion con el cuestionamiento a su tesis, el proponente tiene, pues, tres
movimientos posibles. Preguntemos, ahora, en el siguiente ciclo de contraata-
ques y contracriticas, qué debe hacer el oponente ante peticiones de explicacion,
de contraargumentacion y de validacién. ¢Son todas dialécticamente legitimas?
Por ejemplo, respecto de las peticiones de explicacion, ;tiene el oponente la
obligacion de dar orientacién estratégica al proponente? No siempre. Si se trata
de concesiones libres o de no concesiones, no tiene obligacién. Desde la pers-
pectiva de la divisién de las tareas dialécticas (de un didlogo suasorio), el pro-
ponente debe desarrollar una estrategia convincente y el oponente mantener su
posicion de manera consistente, si T no ha sido concedida por el oponente, no

! “Un metadidlogo es un didlogo sobre un didlogo o sobre algunos didlogos” (Krabbe, 2003,
p- 83). Esto quiere decir que el didlogo sobre el que se habla en el metadidlogo es un didlogo

“de primer orden”.
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esta obligado a dar un consejo estratégico. Por el contrario, si se trata de una
negacion débil, el oponente debe dar una orientacion estratégica si asi se le re-
quiere. El oponente ha rechazado cautelosamente la posibilidad de que la tesis
pueda ser defendida; el proponente esta legitimado a pedir una explicacién. Pasa
lo mismo en el caso en el que el oponente haya cuestionado una presuncion T; ya
sea una presuncion de la etapa de apertura, en modelo pragmadialéctico o propia
del campo argumentativo o el foro de discusion.

Respecto de la peticion de argumentacion, si el oponente no ha rechazado T
(negacion fuerte), entonces no tiene que contraargumentar. Por ejemplo, en la
negacién débil no tiene la obligacion de contraargumentar. Claro, si rechaza T,
entonces, por ello mismo, adquiere la obligacién de defender no-T si el propo-
nente se lo pide (en jerga pragmadialéctica: la diferencia de opinion es mixta).
Por ultimo, tratandose de peticiones de validez, el oponente esta obligado a de-
fender la legitimidad de su movimiento cuando su cuestionamiento implica una
retractacién de una presuncion. En otros casos, como cuando su critica conlleva
una retractacion de una concesion, no.

Los movimientos de carga de la critica se resumen en el siguiente diagrama:

Prop: Tesis (T)

T T

Opp: ¢Por qué T? Opp: No T'y ¢Por qué T?

Prop: Explica (¢Por qué T?) Prop: Por qué (Por qué T) Prop: ¢Por qué no T?

(Solo si T es una presuncion)

Opp: Contraconsideraciéon S Opp: Metadialogo Opp: R por tanto No T
S de ahi que (¢Por qué T?) Contraargumentacion
Validacién
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Volviendo a nuestro ejemplo de marras: el oponente presenta un cuestiona-
miento razonado sobre la pertinencia de la analogia en este caso, diciendo, por
ejemplo, que el mismo tipo de razonamiento se puede hacer respecto del barco
Y con la Historia 1, asi que la analogia no vale aqui:

Opp: Pero estabas igualmente de acuerdo en que no habia nada raro en la His-
toria 1: la limpieza y traslado del barco Orgullo de Esparta. El barco se movié
pieza por pieza del astillero A al astillero B. Y cada pieza fue reensamblada en
el mismo orden.

Prop: Asi es.

Opp: El mismo tipo de razonamiento aplica para el barco Y. El barco de Teseo
también podria serY, es igual que la Historia 1: un reensamblado de las mismas
tablas en el mismo orden en otro sitio.

Esto podria dar lugar, puesto que se cuestiona una presuncién, a un metadia-
logo. Es presumible que en el metadidlogo se acuerde que el proponente dé otro
argumento o presente una garantia no analdgica de su argumento primitivo. Si
es asi, regresan al didlogo de primer nivel.

Introduje una familia de nociones dialécticas bajo el rubro de “reacciones criti-
cas” y “carga de la critica”. Todo esto, qué duda cabe, podria afinarse mucho mas,
pero ello implicaria ir més alla de los propositos ilustrativos de este capitulo. No
obstante, me parece que, bien miradas, estas nociones apuntan en la direccion
correcta: capturan algunos rasgos, frecuentemente obviados, de la argumenta-
cion filoséfica. Me explico. El filésofo, en muchas ocasiones, explora todas las
posiciones en un debate, y presenta los mejores argumentos a su disposicion
para cada una de ellas. Después, las critica a todas por igual: monta y desmonta
tesis; posteriormente, agota todas las posibilidades de contracritica. Asi, pues, la
discusion, a fuerza de prolongados ciclos de ataque y defensa, comienza a vol-
verse intratable. Esta atmosfera de intratabilidad, a diferencia de lo que sucede
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en contextos cotidianos, es buscada por el filésofo. Le permite, por ejemplo,
introducir distinciones o denunciar presupuestos falsos. Es en este punto, para
utilizar la feliz frase de Alfonso Reyes (1996, p. 307), cuando una discusion “se
eleva a temperatura filosofica”; el enfoque dialéctico, como hemos visto, puede
llegar a ser un util instrumento de analisis en estos terrenos minados.
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5. (Podemos argumentar bien en
bioética?

Cuauthémoc Mayorga Madrigal

Es una lastima que nuestros dos amores, por la verdad y

por la eficacia de la argumentacién no sean amores parejos de suyo,
ni sean amores siempre correspondidos.

Vega Refion, 2017, p. 159

Con la innovacién tecnol6gica logramos atender algunas dificultades en distin-
tos ambitos de la vida, pero también es comun que broten nuevos conflictos de
orden practico y emerjan situaciones que confrontan valores morales o politicos.
Asi, por ejemplo, con la tecnologia edlica, se pretende favorecer la diversifica-
cion y seguridad energéticas, generar energia a menor costo, combatir el cambio
climatico, mejorar el acceso a la energia, e impulsar el desarrollo rural, entre
otras razones para su instauracion pero, frente a los beneficios esperados, se
identifican motivos para oponerse a esta innovacion técnica tales como el cam-
bio de uso de suelo, incorporacién de inversién privada que en poco beneficia
a las comunidades, alteracion en las actividades productivas de la regién, posi-
bles dafios al ecosistema, perdidas de la biodiversidad, y falta de consulta a las
comunidades en donde se instalan los generadores, pero, ademas, se destacan
motivos estéticos tales como “las implicaciones visuales de turbinas sobre el
paisaje” (Juarez-Hernandez y Ledn, 2014) (Zografos y Saladié, 2012, p. 180).
La tecnologia para la generacion de energia eélica, que busca posicionarse como
una alternativa que procura resolver graves problemas generados por otro tipo
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de energias, no se encuentra exenta de generar posiciones diversas ante proble-
mas (posibles o reales) de caracter técnico, politico y hasta axiologico como la
alteracion a la belleza del paisaje.

Coincido con Miguel Angel Quintanilla cuando afirma que “En la literatura
especializada se tiende a reservar el término “técnica” para las técnicas artesana-
les precientificas y “tecnologia” para las técnicas industriales vinculadas al co-
nocimiento cientifico” (2005, p. 45). Por otra parte, con Elliot podemos entender
un sentido amplio de la tecnologia cuando hablamos de estrategias que se apo-
yan en conocimientos y métodos cientificos para la toma de decisiones, no sélo
artefactos o maquinas (1976, p. 20). Ademads, los anteriores aspectos considera-
mos importante destacar que, las técnicas buscan satisfacer intenciones humanas
(Mayorga, 2013, p. 37). La tecnologia ha encontrado un momento de consoli-
dacion, desarrollo y expansion durante el siglo XX, logrando satisfacer un sinfin
de intenciones humanas, pero también, generando problemas insospechados de
orden diverso. Puede parecer razonable admitir que con la implementacién de
tecnologias surjan problemas, ya que modifican los habitos con que afrontamos
la vida y, aquellas tecnologias que tienen una manifestacién material, alteran la
naturaleza o el entorno.

Una cualidad adicional de la tecnologia es que no es estatica. Dado que su
principal impulsor son los seres humanos, hay una persistente participacion del
intelecto humano en la btisqueda de alternativas de solucién a los nuevos pro-
blemas los cuales son atendidos mediante una modificacién a las alternativas
tecnologicas implementadas o generando nuevas opciones (Mayorga, 2009).

Las inquietudes humanas (cognitivas o practicas) sobre la vida han recibido un
gran impacto en funcion del desarrollo tecnolégico y, como hemos sefialado, asi
como han sido abundantes los beneficios obtenidos debido a la satisfaccién de
intenciones humanas, del mismo modo han surgido un sinniimero de problema-
ticas insospechadas que requieren alternativas de atencion y solucion. En este
contexto surge la bioética.

Con lo expuesto hasta aqui coincidimos con la siguiente aseveracion pro-
puesta por Gilbert Hottois:
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La bioética cubre un conjunto de busquedas, de discursos y de practicas ge-
neralmente pluridisciplinarias y pluralistas que tienen por objeto clarificar y, si
es posible, resolver las cuestiones de implicacion ética suscitadas por la 1&D
biomédica y biotecnoldgica en el seno de sociedades caracterizadas en grados
diversos segun sean individualistas, multiculturales y evolutivas (Hottois, 2011,
p. 22).

De la anterior afirmacién destacamos lo siguiente: 1. El objetivo de la bioéti-
ca tiene que ver con clarificar o resolver cuestiones de implicacién ética 2. Son
cuestiones que se suscitan en la investigaciéon biomédica y biotecnolégica. 3.
La bioética tiene dos facetas: una teérica (los discursos) y otra practica, relativa
a las acciones que se recomienda seguir ante las cuestiones que atiende y 4. El
contexto en que se manifiestan la necesidad de la practica o la investigacion
bioética son las sociedades con pluralidad de valoraciones.

Las cuestiones éticas surgidas de las acciones biomédicas y biotecnologicas
se ponen de manifiesto ante el caracter plural de las sociedades en donde sus
miembros tienen concepciones morales diversas sobre la vida, la muerte, la jus-
ticia, la libertad o valores de caracter mas abstracto como el trato que debemos
conceder a entidades vivas no racionales o humanas. Los conflictos se originan
en las diversas practicas de atencién médica, en las politicas publicas, en las
investigaciones, con la innovacion tecnoldgica o en algunas actividades econo-
micas propias de la agricultura y la ganaderia.

Con el desarrollo de la pandemia a causa del SARS-CoV-2 han surgido una
gran cantidad de cuestiones con la cuales podemos ilustrar lo dicho hasta este
momento. Consideremos el caso de las vacunas que se desarrollan para su con-
tencion:

1. I & D. La investigacion cientifica y biotecnoldgica permite que se genere una
alternativa terapéutica para mitigar la pandemia.

2. Cuestiones con implicaciones éticas. ; Debe vacunarse de manera obligatoria
a toda la poblacion?, ¢ Es correcto utilizar animales para los ensayos clinicos?
¢De debe priorizar la administracion de la vacuna en un grupo social sobre
otros? ¢La vacuna debe ser gratuita?
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3. Pluralidad. Las cuestiones destacadas generan puntos de vista distintos entre
los ciudadanos. Algunas diferencias son de orden practico, pero otras alber-
gan profundas concepciones morales®.

4. Pluridisciplinar. Si bien la respuesta a las cuestiones destacadas demanda la
participacion de expertos en diversas sub-areas de las ciencias de la salud y
la biotecnologia, también se hacen patentes cuestiones de orden social y filo-
sofico que reclaman la participacion de otros profesionales para su atencion.

Por otra parte, cabe sefialar que las cuestiones suscitadas en casos como el
expuesto requieren la generacién de alternativas viables de atencién a los pro-
blemas identificados. Ante esto caben tres posibilidades: Que sea la autoridad
estatal o sanitaria la que decida la manera en que se deben atender las cuestiones
motivadas por la vacuna, que los expertos en diversas areas decidan por consen-
so la manera en que se han de resolver los conflictos o que se consideren y se
busquen acuerdos entre los que manifiestan puntos de vista diversos. Una pri-
mera impresién nos hace suponer que la primera alternativa es inviable ya que
no resuelve los problemas de fondo, es decir, la imposicién de un punto de vista
sobre otros en funcion del poder factico atribuido a la autoridad deja insatisfe-
chos a quienes sustentan posiciones contrarias. Pero la segunda y tercer a alter-
nativa contemplan la posibilidad de considerar las razones en que se sustentan
las diversas posiciones en conflicto, en otros términos, se requieren procesos de

! Durante el mes de abril de 2020 el consejo de Salubridad General del Gobierno de México
publicé la Guia Bioética para Asignacion de Recursos Limitados de Medicina Critica en
Situacién de Emergencia (Medina-Arellano et al., 2020). La guia pretende ofrecer alterna-
tivas de solucién ante la siguiente cuestion: ¢ A quién debemos asignar cuidados intensivos
cuando la demanda aumente, pero los recursos sean insuficientes? Lo anterior gener6 airados
enfrentamientos entre quienes sugerian que deberia proporcionarse a todos sin distincién
frente a quienes sugerian establecer una clasificacién de la poblacién para saber quiénes
debian recibir primeramente la atencién, considerando diferentes aspectos de orden médico,
funcién social y expectativas de sobrevivencia. Al menos dos posiciones se encontraban en
conflicto frente a una alternativa terapéutica que confrontaba puntos de vista morales: “todos

merecemos lo mismo vs hay situaciones en que unos merecen mas que otros”.
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dialogo para destrabar los conflictos. Lo anterior nos lleva a sostener que la bioé-
tica requiere de buenas argumentaciones a fin de alcanzar las metas propuestas.

En los hospitales se discute para alcanzar acuerdos en diferentes asuntos. Las
disputas mas comunes tienen que ver sobre las estrategias médicas a seguir para
atender el malestar fisico de los pacientes. Otro motivo de didlogo es el refe-
rente a la implementacién de acciones en donde hay desacuerdos entre posicio-
nes morales. Algunas de las discrepancias de orden moral son, por ejemplo, la
suspension de un tratamiento de soporte vital, la interrupcion del embarazo, la
donacion de 6rganos, la realizacion de autopsias, la consideracién de las opinio-
nes de los pacientes o la implementacion de tratamientos en proceso de experi-
mentacion. El lector estara de acuerdo en que, cuando un tratamiento propuesto,
ofrece una alternativa de alivio al paciente, pero no se encuentra suficientemente
estudiados sus efectos adversos, entonces sugerira el dilema de implementarlo
o no implementarlos, pensando en el beneficio que podria reportar, frente a los
dafios inesperados que podria ocasionar. De alli podria derivarse otro problema,
a saber, si la decisién debiera ser exclusiva de los médicos o debiera informarse
a los pacientes sobre el camino a seguir. Estos problemas son propios de la bioé-
tica, y de manera mas especifica de la ética clinica u hospitalaria.

Tres caracteristicas que conviene destacar de dichos didlogos es que el resul-
tado, acuerdo o consenso a que se llegue marcara una pauta de accién en donde
se encuentran involucrados la vida fisica y emocional de los pacientes. También
entraran en juego los compromisos morales y profesionales de los equipos de
salud y, finalmente, las decisiones resultantes de dichos encuentros, tendrian que
ser aquellas que se encuentren mejor fundamentadas, en otras palabras, las que
se fundan en mejores argumentaciones.

Lo anterior nos lleva a preguntarnos sobre la manera en que seria un buen
argumento en bioética o si podriamos identificar algunas pautas para reconocer
una buena argumentacion en cualquier ambito y que sean pertinentes para los
problemas que se enfrentan en la bioética o mas especificamente en la ética
hospitalaria.
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La indagacion que emprendemos tiene que ver con la posibilidad de atender,
siguiendo a Marraud, la pregunta principal de la 14gica informal: “;qué es un
buen argumento?” (2013, p. 18). Pero orientada a nuestros particulares intereses,
teniendo como punto de partida contextos reales y comunes de argumentacién
que se presentan en la bioética.

Las cuestiones de la bioética requieren de buenas argumentaciones porque
los problemas que se procuran resolver se caracterizan por la oposicién entre
dos o mas puntos de vista. Dado que son problemas de ética los que se procura
resolver, entonces, particularmente, en lo que se refiere a la cuestion ética, no
hay un referente empirico que sirva de dato incontrovertible para solucionarlo,
por lo anterior, es a través del discurso y las razones que se ofrecen como la tini-
ca via para atenderlos. Finalmente, dado que muchos de los problemas, como el
presentado sobre la vacunacion del COVID-19, requieren de soluciones urgentes,
consideramos que también es imprescindible que sean sustentados en una bue-
na argumentacion. Pero ¢En qué consiste una buena argumentacién? ; Podemos
hablar de buenas argumentaciones en general o podemos distinguir una forma
peculiar de buena argumentacion para la bioética?

El entorno en la que se realiza la argumentacién en bioética es el propio de
la I6gica informal ya que, de acuerdo con Douglas Walton en este modelo de
razonamiento “se ha vuelto a considerar un argumento como un intercambio de
dialogo entre partes que razonan juntas” (Bordes, 2011, p. 13). En el trabajo de
la bioética, sin duda nos encontramos con esta cualidad dialégica.

Las manifestaciones del trabajo de la bioética se hacen patentes en un sentido
tedrico, esto es, en las investigaciones o procesos de ensefianza en donde, para
presentar alglin tema o sustentar una posicion, la disertacion seria incompleta si
no se considera a quienes exponen la perspectiva contraria. Otro tipo de mani-
festacion es mas practico y tiene que ver con encontrar una medida para solu-
cionar un problema actual, como es el caso de las interacciones que se realizan
en un comité de ética o en un cuerpo legislativo. Asi, podemos destacar cuatro
metas distintas en la bioética: Publicar resultados de investigaciones, ensefiar, le-
gislar y buscar solucién a conflictos morales actuales. Pero hay una meta comun:
ofrecer vias de solucién a las cuestiones bioéticas. En este sentido, las metas
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tedricas y metas practicas persiguen fines distintos, que en ocasiones coinciden,
pero no siempre es asi.

Los tedricos de la argumentacion coinciden en afirmar que argumentamos para
presentar una proposicién, o un punto de vista, justificado por otras proposicio-
nes, datos, razones o puntos de vista: “...ofrecer un conjunto de razones o de
pruebas en apoyo a una conclusién” (Weston, 2020, p. 11), “...tratar de mostrar
que una tesis esta justificada” (Marraud, 2013, p. 11), “...una manera de dar
cuenta y razon de algo a alguien o ante alguien” (Vega, 2004, p. 145), “...dirigir
a un interlocutor un argumento, es decir, una buena razén para hacerle admitir
una conclusién” (Plantin 2003, p. 39), etcétera. En general podemos decir que
casi todos argumentamos cuando presentamos un punto de vista, nos preguntan
“spor qué?” y respondemos. Para hablar de la estructura de una argumentacion
se utiliza la nocién de “conclusion” para referirnos a la proposicién principal
que pretendemos comunicar y “premisas” para hablar de las razones en que los
apoyamos. Pero que todos argumentemos no es una razon suficiente para afirmar
que lo hacemos bien. ; Cémo podriamos saberlo?

Decir que un discurso esta bien argumentado o que fulano presenté un buen
argumento, consiste en expresar un juicio de valor sobre tipo de acto de habla.
Pero el hecho de que se juzgue con la nocién de bueno o malo, no siempre o
para todos los casos es una arbitrariedad o apreciacion subjetiva. Asi, por ejem-
plo, podemos decir que es bueno(a): a) el pastel de manzana, b) el clavado que
realizé en Tokio de Rommel Pacheco, c) el comportamiento del que dona sangre
de manera altruista, d) el nuevo automévil de Ford, e) el vendedor de seguros,
f) la poesia de Octavio Paz, g) la teoria de la evolucion, h) la homilia navidefia
del Papa o i) la demostracion matematica que presento el profesor. Cualquiera
de las valoraciones que presentamos, de ser el caso, tendria que ofrecer una
justificacion ante la pregunta ¢por qué? y, en las diferentes justificaciones que
se ofrezcan, podriamos percibir que se predica la bondad cuando cumple los
propositos o parametros de bondad de quien emite el juicio de valoracion. De
acuerdo con Peter White (2000) en las teorias de la valoracion los “...hablantes
atribuyen un valor o una evaluacién intersubjetiva a los participantes y los pro-
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cesos, ya sea relacionados con respuestas emocionales o con sistemas de valores
culturalmente determinados”, mas adelante distingue las actitudes de valoracion
en tres tipos: 1. Afecto: “la caracterizacion de los fenémenos en relacién con la
emocion, 2. Juicio: “la relacién del comportamiento humano en relacién con las
normas sociales” y 3. Apreciacion: “La evaluacion de los objetos y productos
(...) en relacién con principios estéticos y otros sistemas de valoracion social”.
Frente a los ejemplos de valoracién que presentamos, los criterios de justifica-
cion responden a emociones, sistemas culturalmente determinados o principios.

Sobre la valoracion de un buen argumento escribe Pereda: “sin duda buen
argumentar es un arte. Pero un arte mas disciplinado, y que, por ello, admite mas
teoria, incluso mas teoria prescriptiva que el arte de escribir canciones” (Pereda,
1996, p. 9). En tal caso, de la afirmacion de Pereda, en conjuncién con la teoria
de la valoracion, se puede seguir que el criterio para juzgar la bondad de un
argumento depende, en gran medida, de normas sociales, que, en nuestro caso,
podria decirse que son criterios de valoracion: la identificacién de una clara
vinculacion entre premisas y conclusiones, estar libre de falacias, camplir con
criterios de validez formal, etc.

En resumen, juzgar la bondad de un argumento implica proclamar un juicio
de valor fundado en un conjunto de normas admitidas como criterios o prin-
cipios para admitir un argumento como buen argumento. Pero ¢las normas y
principios postuladas por las teorias de la argumentacién gozan de aceptacion
general?

Antes de continuar seria pertinente aclarar que las valoraciones no son del
todo emotivas o subjetivas; ya que podemos encontrar al menos un referente
de aceptacion comun. Asi por ejemplo en proposiciones valorativas tales como
“Es buen automévil el tltimo modelo de Ford”, su bondad se podria juzgar
por su comodidad, su precio, su rendimiento, su belleza o su amplitud, que son
criterios que si parecen responder a apreciaciones particulares de quien juzga
el automovil, pero un aspecto comun e imprescindible es que corresponda al
conjunto de objetos que en general podemos identificar como automoéviles. En
el caso del argumento, podriamos decir lo mismo, un primer requisito general
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para la valoracion de un argumento, que podriamos identificar como valoracion
del reconocimiento o la existencia es que el acto de habla al que nos referimos
cuente como argumento y dicha cualidad se cumple al ofrecer un punto de vista
justificado por otras proposiciones, datos, razones o puntos de vista. La anterior
observacion no es menor ya que este requisito basico ofrece discrepancias entre
los 1égicos y tedricos de la argumentacion. Hay quienes exigen mas o exigen
menos requisitos para reconocer un argumento o respecto a la manera en que se
presenta el argumento, exigen el cumplimiento de determinadas caracteristicas
sintacticas de la informacién o su presencia implicita o explicita en el argumen-
to. De hecho, una manera comtin de descalificar una enunciacion que se ostenta
como argumento consiste en decir “Aqui no hay argumento”. Asi, cuando en EI
principito se solicita la valoracién de un dibujo que pretende representar una
boa, se niega la valoracién esperada ya que los trazos no se corresponden con los
que comunmente se representa una serpiente.

Les ensefié mi obra de arte a las personas mayores y les pregunté si no les
causaba miedo. Me respondieron: ;Por qué habia de darme miedo un sombrero?

Mi dibujo no representaba un sombrero. Representaba una serpiente boa que
digeria a un elefante (Saint-Exupéry, 1986).

En este sentido, una primera norma de valoracién de un argumento, seria que
aquello que pretendemos valorar se corresponda con lo que de manera general
reconocemos COMo un argumento y no parece que en este punto de partida exis-
tan suficientes acuerdos ya que, mientras que para algunos llega a ser suficiente
el contexto o la expresion de un punto de vista (en ocasiones ni siquiera ver-
bal), otros exigiran el cumplimiento de determinadas estructuras y proposiciones
explicitas. En la identificacion de estos parametros extremos Michael Gilbert
(2017, pp. 68-72) describe cuatro modos posibles de argumentar:

1. Modo légico. “...argumentos que son lineales, tienen premisas y conclusio-
nes facilmente identificables, y tienden a dejarse modelar facilmente siguien-
do los métodos del pensamiento critico”.

2. Modo emocional. “...todos enviamos y recibimos sefiales emotivas que lle-
van un significado importante”. Nétese que no hacen falta enunciaciones ex-
plicitas, puede ser suficiente alglin gesto o expresion.
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3. Modo visceral. “...en él se incluyen todos los aspectos de la argumentacién
que son fisicos y circunstanciales”.

4. Modo kiseral. “En este dominio a menudo te crees las cosas sin mas tramite
o sefialas factores que podrian considerarse como irrelevantes, pero que son
tomadas como prueba de algo.”

Para dejar mas claro los extremos en las posiciones para el reconocimiento
o0 existencia de un argumento consideremos las siguientes afirmaciones: a) “...
desde el punto de vista l6gico, la forma de un argumento es su aspecto mas
importante” (Copi, 2007, p. 461), o esta otra propuesta de Franz van Eemeren
en relacién con una interpretacién maximamente argumentativa: b) “...hay que
seguir la estrategia de la interpretacién maximamente argumentativa. Cualquier
expresién que, por ejemplo, pueda ser también s6lo una marca o una explica-
cion, es interpretada como una argumentacion” (van Eemeren et al., 2015, p.
51). Aunque siendo justos con los contextos en que se producen las afirmaciones
presentadas, Copi se refiere especialmente a la argumentacion logica, sin dejar
de reconocer otras alternativas y van Eemeren hace referencia a formas de co-
municacion cotidiana a través de su propuesta pragmadialéctica. Lo anterior nos
pone de frente ante la dificultad de poder establecer una normatividad de evalua-
cion que valga para toda argumentacion.

Si apelamos a los “aires de familia” la propuesta de considerar como argu-
mento a un punto de vista que se justifica con otras razones o proposiciones
(implicitas o explicitas), entonces estariamos en condiciones de considerar cual-
quier accion comunicativa que tiene la intencién de postular un punto de vista
Como un argumento.

El criterio del reconocimiento o la existencia nos permite admitir que en los
dialogos en bioética si podemos registrar la presencia parmente de argumentos
ya que las actividades teérica o practicas en esta disciplina cobran sentido cuan-
do hay dos o més posiciones en conflicto y, quienes sostienen alguna posicion,
asumen la obligacion de justificar o dar razones sobre punto de vista que sus-
tentan.

Ante la presencia de elementos que nos permitan identificar una expresion
como argumento, podriamos admitir el criterio de valoracién del reconocimien-
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to o la existencia. Pero lo anterior es apenas un punto de partida para saber si nos
encontramos ante un buen argumento.

Anteriormente habiamos admitido que la valoracién de un argumento podria
ser menos arbitraria que una valoracién fundada principalmente en emociones.
Si restringiéramos nuestra nocién de argumento al modo 1égico, entonces no
tendriamos muchas dificultades para la valoracién ya que estariamos posiciona-
dos frente un sistema axiomatico que define sus términos y reglas de operacién,
ademas, el cumplimiento de los criterios normativos admitidos seria suficiente
para juzgar un argumento como bueno o malo. Pero si ampliamos nuestro re-
conocimiento del argumento a los modos no 16gicos, entonces la dificultad se
centra en saber si podriamos reconocer reglas generales para valorar argumentos
en los modos no logicos o para la 16gica informal.

Los textos sobre l6gica informal o teoria de la argumentacion exponen al-
gunas normas, reglas, principios o consejos para argumentar bien o para evi-
tar errores en la argumentacion, por lo que seria imposible hacer una revisién
exhaustiva de las diversas posiciones, por lo anterior, me propongo presentar
algunas propuestas normativas destacadas con la finalidad de explorar posibles
acuerdos y desacuerdos. Nuestra indagacién se fundar4, basicamente, en afirma-
ciones sobre lo que podemos entender por “buena argumentacion”, y posterior-
mente, mediante contrastacién y contraejemplos, considerar la posibilidad de
identificar reglas o criterios para una posible valoracién de un buen argumento
en bioética.

Solidez

De acuerdo con Bermejo “Durante mucho tiempo se pensé6 que, al menos, por lo
que a los argumentadores deductivos se referia, un buen argumento era un argu-
mento s6lido en este sentido técnico. Tal opinién alcanzé sus mayores cuotas de
popularidad de la mano del best seller filoséfico, la Introduccion a la teoria de
la argumentacion de 1. Copi” (2013, p. 568). Respecto a la solidez escribe Copi
“Cuando un argumento es valido y todas sus premisas son verdaderas, le llama-
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mos bien fundado (o sé6lido). La conclusién de un argumento sélido obviamente
debe ser verdadera” (2007, p. 78).

Sin duda el sentido 16gico de la argumentacion es un referente indispensable
en la teoria de la argumentacién ya que describe un ideal compartido por quienes
argumentan: “decir verdades sustentadas”. Pero como en casi todos los ideales,
las dificultades se presentan al intentar materializarlos.

Al menos podemos destacar tres limitaciones en la pretension de solidez en
bioética: 1. Argumentamos en situaciones de incertidumbre, es decir, rara vez
se tiene certeza de la verdad de las premisas, 2. En la comunicacién argumenta-
mos, pero no siempre siguiendo esquemas tautolégicos y, sin embargo, se logran
acuerdos convincentes y convenientes y 3. Lo mds probable, que no la verdad,
llega a ser suficiente para decidir.

Sin falacias

Otra alternativa ampliamente reconocida para lograr una buena argumentacion
se presenta en un sentido negativo, es decir, se considera como buena argumen-
tacion aquel discurso que no comente falacias. Un criterio basico para afirmar
que el argumento libre de falacias es un buen argumento es expuesto por Bordes
cuando afirma: “La teoria de falacias es una teoria de evaluacion de argumentos:
la virtud es la ausencia de vicio, decia Hinttikka y un buen argumento es un
argumento que no comete falacias” (2011, p. 35). En este tenor es comtn que
tanto los textos de 16gica formal como los textos de teoria de la argumentacién
dediquen un gran espacio a la presentacion y andlisis de las falacias.

Respecto al caracter normativo afirma Bermejo que “...el estudio de las fa-
lacias es uno de los temas clasicos y se relaciona con distintas tareas dentro del
proyecto general de ofrecer modelos normativos para la argumentacién” (2019,
p. 88).

Ahora bien, dado que hemos reconocido que la valoracién de la argumen-
tacion es una valoracién normativizada, los estudios de las falacias ofrecen un
conjunto de normas acerca de formas y procedimientos que hemos de evitar para
lograr una buena argumentacion. Pero ¢toda falacia que figura en los catalogos
tendria que evitarse o genera una argumentacion deficiente?
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Consideremos, las reflexiones de Richard Swinburne respecto a los argu-
mentos inductivos: “...la mayoria de las inferencias que hacemos en la vida
cotidiana no son deductivamente validas, ni lo son la mayoria de las inferen-
cias que hacen los cientificos en su profesién” (1974, p. 10). Y mas adelante
al definir el argumento afirma: “un argumento inductivo correcto es aquel en
que las premisas hacen razonable aceptar la conclusién”. Con dicha afirmacion,
que efectivamente hace referencia a distintos procesos en que cumplen con las
cualidades de lo que entendemos por argumento, se pone de manifiesto la insu-
ficiencia de aquellas falacias que ponen especial atencién en las estructuras del
razonamiento.

Por su parte Hamblin, en su obra Falacias (2017), revisa catalogos de fala-
cias de diferentes tradiciones en donde muestra lo impractico e irrelevante que
resultan muchas de las falacias consideradas, ademas de su ineficacia en proce-
sos reales de argumentacion.

Asi como en la argumentacién inductiva se prefiere hablar de un argumen-
to inductivo “correcto” en lugar de valido, cuando los aspectos argumentales
conducen a equivocos se habla de errores argumentales, pero no se refieren ne-
cesariamente a aspectos de orden formal sino a situaciones en que pueden ser
inviables o imposibles.

Fuerza de las premisas

Si lo que se pretende demostrar en un argumento ha de derivarse de las premisas,
entonces el rol que desempefian las premisas en los procesos de argumentacién
podria constituir el nicleo en que habria que centrar la atencién para la valora-
cién de un buen argumento. En este sentido James B. Freeman afirma que “En
un buen argumento las premisas deben tener una mayor probabilidad o plausibi-
lidad previa a la conclusién” (2005, p. 311). En referencia al criterio de la fuerza
de las premisas Luis Vega afirma que entre las décadas de los setenta y noventa
del siglo XX los criterios de aceptabilidad, relevancia y suficiencia fueron reco-
nocidos como criterios para mas populares para identificar un buen argumento
(Vega, 2013, p. 117). Con este modelo se destaca la pretension de no limitarse a
criterios formales y ofrecer un parametro de valoracion de un buen argumento
en ambitos de interaccion argumentativa real, su pertinencia podria reconocerse
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en la dialéctica y la retérica. El criterio de aceptabilidad implica el supuesto de
que las premisas han de ser admitidas por los interlocutores, la pertinencia se
refiere a la congruencia de las premisas con lo que se pretende demostrar y la
suficiencia ayuda a reconocer si con las premisas presentadas es posible derivar
la conclusion.

Duglas Walton presenta el diagrama de un tridngulo en el que cada vértice
los elementos que constituyen un buen argumento, sobre su diagrama afirma:
“El tridngulo RSA presenta los tres criterios de un buen argumento légico (1)
las premisas deben ser aceptables, (2) las premisas deben ser relevantes para la
conclusién, y (3) Las premisas deben proveer un soporte suficiente para la con-
clusién”? (Walton, 2003, p. 222).

Sin embargo, la pretensién se atender argumentaciones en bioética sigue
siendo distante ya que los criterios continian presentdndose como criterios idea-
les y més propios de un argumento légico. Asi, de acuerdo con Bermejo (2013,
pp. 156-157) faltar al criterio de aceptabilidad implica cometer la falacia que
denomina problemdtica, desatender el criterio de pertinencia nos colocan ante
la falacia de razén no pertinente y no seguir el criterio de suficiencia implicaria
cometer la falacia de conclusion precipitada. Por otra parte, el modelo no podria
reconocer la presencia de premisas implicitas o entimemas que son admitidas en
la comunicacion cotidiana.

Del analisis presentado podemos destacar, en primer lugar, que los actos de
habla distintivo de la bioética cumplen con los estandares del reconocimiento
y existencia de argumentos; esto es, se hacen evidentes y necesarios procesos
argumentativos, pero, sin embargo, el caracter de algunos de los estandares nor-
mativos de evaluacion como son la exigencia de solidez, libre de falacias o la
fuerza de las premisas, se presentan como parametros de evaluacion que conti-

2 The RsA triangle postulates that there are criteria for a logically good argument: (1) the
premises must be acceptable, (2) the premises must be relevant to the conclusion, and (3) the

premises must provide sufficient support for the conclusion.
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ndan estando mas cercanos a la valoracién de los argumentos 16gicos que de los
diélogos en los que se pretende solucionar problemas de orden practico o moral.

Una especie de intuicion nos mueve a estar de acuerdo con Pereda en el senti-
do de que argumentar no es lo mismo que componer canciones y, por lo anterior,
si podriamos aventurarnos a indagar sobre otros estandares normativos que res-
pondan de manera mas adecuada a la pretension de ofrecer buenos argumentos
y argumentaciones en bioética.

Reconsideracion positiva de las normas de evaluacion
A pesar de lo imposible que parece garantizar la solidez en los didlogos en bioé-
tica, este criterio contintia siendo el derrotero ideal para confiar en los argumen-
tos. Los mismo podriamos decir de los criterios de valoracién que centran su
atencion en la fuerza de las premisas, donde, si bien, las premisas que considera-
mos en bioética son debatibles, problematicas o probables, convendria procurar
aquellas que tengan mas posibilidad de aceptabilidad, relevancia y suficiencia.
Como ya hemos mencionado, los catdlogos de falacias son revisables, sin em-
bargo, su consideraciéon, no definitiva, para valorar argumentos en bioética con-
tinta siendo pertinente. De hecho, es comiin que en la refutacién de un punto
de vista se apele a mostrar los insostenible que puede ser cuando se soporta en
argumentos falaces. En este sentido, por ejemplo, Monserrat Bordes escribe un
capitulo en su libro Las tramas de Circe que titula Falacias en bioética en donde
hace evidentes diferentes argumentos falaces que se presentan en la discusion
sobre el uso de embriones para experimentacion (Bordes, 2011, pp. 303-314)
y el mismo procedimiento sigue Manuel Atienza en su obra La guerra de las
falacias (2008) en donde analiza por lo menos trece topicos debatidos en bioé-
tica teniendo como parametro de evaluacion las falacias. Es decir, identificar
falacias para refutar argumentos en bioética es una practica comun y, con mucha
frecuencia, exitosa. Dicho de otra manera, si la consideracion de la ausencia de
falacias no es un criterio dltimo valorar buenos argumentos, si ha servido para
valorar malos argumentos.

La dificultad més constante en bioética para encontrar un criterio de buena
argumentacion radica en que los estandares para valorar un buen argumento
atienden fines epistémicos y formales con pretensiones de universalidad, mien-
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tras que en la bioética se procuran fines practicos sobre los que se pretende pos-
tular criterios generales, pero que, en la accion, buscan solucion a situaciones
particulares. La satisfaccion de los fines si es un criterio de valoracién pertinente
para propuestas de accion y la valoracion es mejor cuando se encuentra bien
fundamentada. Asi por ejemplo ante un dilema como el siguiente: “es mejor
interrumpir un embarazo que llevarlo a término”, decidir con base en la posi-
cion que se encuentre mejor fundamentada parece la mas pertinente, pero la
fundamentacién no necesariamente implica apelar a premisas incontrovertibles,
ademas de que un conjunto de circunstancias dadas en situaciones diversas y con
interlocutores con principios morales distintos, podria justificar, en momentos y
situaciones distintas cualquiera de los cuernos del dilema.

Beauchamp y Chidress, en su obra Principles of Biomedical Ethics (1998,
pp. 42-43) sugieren que un método pertinente para deliberar en bioética ha de
cumplir con los ocho requisitos: claridad, coherencia, integridad y comprensibi-
lidad, simplicidad, poder explicativo, poder justificativo, productividad y viabi-
lidad. Sospechamos que estos criterios podrian ser pertinentes para la valoracion
de mejores argumentos en bioética, pero una revision critica de dicha propuesta,
que habremos de emprender en un futuro cercano, nos permitira tener mas clari-
dad sobre la conveniencia de esta conjetura.
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Parte II. Ensayos sobre textos
argumentativos particulares






Introduccion

Fernando Leal Carretero

Toda argumentacion se presenta por necesidad en el cuerpo de un texto argu-
mentativo. La mayoria de los textos argumentativos estan hechos solamente de
palabras, organizadas con mayor o menor felicidad; otros contienen, ademéas de
palabras, elementos no verbales: mapas, fotografias, esquemas, figuras, grafi-
cos, dibujos, grabados, fotografias, grabaciones, videos; en el caso de que las
argumentaciones sean orales, tenemos gestos, miradas, muecas, ademanes, pos-
turas, sefialamientos. L.os ensayos que siguen se ocupan solamente del primer
caso, por lo que podemos, por ahora, prescindir de todas las complicaciones que
aparecen cuando, aparte de las palabras, aparecen elementos no verbales en la
argumentacion.

Los textos argumentativos se producen en situaciones particulares. Quién
argumenta, a quién se dirige, delante de qué auditorio o qué lectores, previsibles
e imprevisibles, de qué asunto trata la argumentacién, cémo trata ese asunto, en
qué momento se produce y con qué fines, todo ello cambia de un texto a otro, de
forma tal que el analisis y la evaluacién del texto no puede hacerse solamente en
general, sino teniendo en cuenta algunas o todas esas variables.

El texto presenta argumentos, sin duda, pues de otro modo no seria un texto
argumentativo; pero también contiene muchas otras cosas que no son argumen-
tos, por ejemplo, descripciones, narrativas, metaforas, preguntas, frases irénicas.
El estudio detallado de cualquier texto argumentativo tendrd que hacerse cargo,
con mayor o menor cuidado, segln sea el caso, tanto de los elementos estricta-
mente argumentativos del texto como de los que no lo son o lo son menos.
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En los ensayos que siguen, sus autores se ocuparan de textos argumentativos
sumamente variados entre si:

 una discusion que parte de un texto argumentativo en forma de articulo, es-
crito por un equipo de tres fisicos, pero continda con los andlisis y reflexiones
de otros fisicos en torno al articulo;

* un poema lirico acerca de la bisqueda de conocimiento que trae a colacién
las doctrinas y actitudes vitales de varios filosofos antiguos;

» un didlogo de Platon en el que, entre las preguntas y respuestas que solemos
encontrar en este género literario, irrumpe de repente la narracién de un mito
que parece relevante al punto a discusion;

» un fragmento, de naturaleza aforistica, escrito por un precursor arcaico de la
filosofia, un pensador atin mas antiguo que Platén, con todo lo que ello con-
lleva de dificultades para comprender su modo de argumentacion.

Estos textos divergen entre si no solamente por el género literario en que
estan escritos, sino también por su época: el primer ejemplo data de la primera
mitad del siglo XX, el segundo de la época colonial novohispana, el tercero de
los siglos 1v-V y el cuarto del siglo VI antes de nuestra era.

Ademas, son cuatro ejemplos de textos argumentativos que fueron seleccio-
nados por sus autores partiendo de intereses de investigacién muy diversos, y
que son analizados y evaluados también con métodos distintos. Podrian haber
sido otros los textos, y otros los métodos, porque la variedad en esto es muy
grande; pero todos ellos tienen algo en comun: que cada ensayo muestra lo que
los estudios de la Parte I de este libro abordaron en términos mas generales, pero
lo muestra ahora a la luz de mil detalles particulares. Nuestro lector ideal seria
uno que, al leer estos ejemplos concretos, pensara en volver a leer los ensayos de
la Parte I preguntandose por la relacién que guardan las consideraciones tedricas
generales presentadas en ellos con los aspectos peculiares del analisis y evalua-
cion de los ejemplos.

Ahora bien: a esos cuatro ejemplos ilustrativos del andlisis y evaluacién de
textos argumentativos le sigue un ultimo ensayo que se detiene, por decirlo asi,
en el umbral de esos analisis, con el objetivo de considerar los peculiares rasgos
estilisticos que caracterizan tanto los anteriores ejemplos de textos argumenta-

116 ¢Es ese un buen argumento?



tivos como, mas generalmente, todos los que se estudian en la universidad. Una
cuestién en la que reparamos poco es que los estudiantes de nuevo ingreso se
enfrentan a los textos mas densamente argumentativos que existen, y los hacen
literalmente sin armas. En efecto, nadie los ha preparado ni prepara para textos
como estos, que no han leido en sus vidas. Se los lanza al ruedo taurino sin es-
pada ni capa. No nos deberia sorprender, como parece que si lo hace, el que los
estudiantes tengan enormes problemas para descifrar los textos, para entender
su estructura, para encontrar un modo de organizacién que ponga en relacion
inteligible unos textos con otros. Otro tanto ocurre cuando se les encarga que
escriban textos del mismo tipo.

Si los cuatro primeros ensayos muestran a los lectores ejemplos de modos de
analizar y evaluar argumentos, el tiltimo da un paso atras y plantea algo asi como
un propedéutico de la argumentacion. Pero no un propedéutico cualquiera, sino
uno que tiene que ver especificamente con la gramdtica misma de esos textos, es
decir, con la manera en que estan construidas las oraciones que los constituyen.
La gramadtica de los textos argumentativos propios a la educacién superior es
una rama de la teoria de la argumentacion que, a lo que podemos ver, no ha sido
tratada con la profundidad que merece. Por ello, pensamos que es una buena idea
dejarle al lector una reflexién sobre este problema tan grande como invisible.

Asi como nuestro lector ideal releeria los ensayos de la Parte I a la luz de
los tres primeros ensayos de la Parte II, nos gustaria también que, al leer el ulti-
mo, se planteara la relectura de aquellos a la luz de los problemas gramaticales
tratados en este. Dicho de otra manera, la manera correcta de leer este libro es
leyendo los ensayos contenidos en este libro en el orden en que los hemos pues-
to; pero luego echar marcha atras y releer en el orden inverso. De esta manera,
apreciaria la unidad y el propésito de todo el libro. Aunque cada ensayo fue
escrito por manos e intereses diversos, hay una conexion secreta entre todos que
lo dicho en esta introduccién pretende iluminar al menos un poco.
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6. El debate entre Einstein y Bohr
sobre la completud de la mecanica
cuantica: entre la argumentacion y la
redescripcion

Nalliely Herndndez Cornejo

La mecanica cuantica ha sido uno de los dominios mas polémicos de la cien-
cia natural contemporanea en materia filosofica. Desde la irrupcion de Thomas
Kuhn y la perspectiva mas historicista de la ciencia, que nacié hacia la segunda
mitad del siglo pasado, la filosofia de la ciencia ha ido construyendo diversas
explicaciones del desarrollo cientifico cada vez mas complejas y detalladas, in-
corporando las dimensiones sociales, politicas, institucionales y culturales que
la condicionan. En este escenario, la teoria cudntica ha resultado particularmente
interesante desde el punto de vista filos6fico. Ello debido a que ha puesto sobre
la mesa de discusion nociones ontoldgicas y epistemolégicas fundamentales que
se encontraban incontrovertiblemente asentadas en las explicaciones y visiones
bésicas de la realidad fisica, al tiempo que se convirtié en la teoria con mejores
predicciones en la historia de las explicaciones cientificas.

Tan profundo ha sido el desafio hacia nuestras intuiciones mas basicas, que
buena parte de la polémica alrededor de la teoria cuantica permanece abierta,
al menos en el campo filoséfico. Por ello, resulta interesante y relevante echar
mano de nuevas herramientas e intentar clarificar alguna parte de la controver-
sia. En ese sentido, este trabajo se propone analizar brevemente la discusién que
mantuvieron en 1935 Albert Einstein, Nathan Rosen y Boris Podolsky (EPR) con
Niels Bohr en relacién al caracter completo o incompleto de la teoria, y lo ha-
remos a la luz de la dicotomia propuesta desde el pragmatismo contemporaneo
entre argumentacion y redescripcion. Creemos que esta distincion puede ayudar
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a entender mejor la naturaleza del debate (si bien el niicleo de este ha sido ya
analizado por numerosos estudiosos): distinguir algunos elementos en cuestion,
ademas de iluminar ciertas caracteristicas de las polémicas cientificas como par-
te de los grandes cambios culturales.

Para ello, primero presentaremos la mencionada distincién entre argumen-
tacion y redescripcion que el filésofo pragmatista Richard Rorty propone para
entender los desarrollos normales y anormales de los vocabularios, en este caso
cientificos, matizando algunas insuficiencias con la critica que Richard J. Ber-
nstein elabora al respecto. Posteriormente, sintetizaremos la historia y estructu-
ra del argumento presentado en el famoso articulo EPR' (Einstein et al., 1935),
donde se establece el caracter incompleto de la teoria y la respuesta que el fisico
danés, Niels Bohr, publicé unos meses después a dicho articulo. Finalmente, ela-
boraremos un andlisis del debate usando la dicotomia mencionada para mostrar
que presenta tanto elementos argumentativos, como redescriptivos, que impiden
una solucién tnica o explican cierto caracter inconmensurable o circular del
debate.

Desde el punto de vista epistemoldgico, el pragmatismo norteamericano ha im-
pulsado una novedosa forma de pensar nuestras creencias sobre el mundo. A
partir del pragmatismo clasico de Charles Sanders Peirce, a finales del siglo
XIX, se comienza a gestar una franca ruptura con la tradicién representacionista
moderna del conocimiento, a saber, el rechazo a la idea de que el conocimiento
es una representacion de la realidad, que va madurando a través de una metafora
alternativa mas bien instrumentalista de este, concibiendo las creencias como
habitos de accién® En particular, Richard Rorty es heredero de dicha tradicion,

! Si bien hay numerosos estudios y reelaboraciones del argumento central de EPR, me voy a
cefiir a los articulos originales, asi como a los andlisis que elaboran Max Jammer y Jan Faye,
ya que son considerados canonicos en el tema.

2 A su vez, dicha perspectiva converge con diversas tesis de la epistemologia y la filosofia de

la ciencia contemporaneas proveniente de otras tradiciones.
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si bien su trayectoria también ha seguido otros giros con los que hace converger
su pragmatismo, como el hermenéutico, literario, historicista, entre otros.

A partir de su famoso texto, La filosofia y el espejo de la naturaleza (1979),
el fil6sofo norteamericano construye su critica a la concepcion especular® del
conocimiento, valiéndose principalmente de tesis provenientes de la tradicién
analitica®. Ya en ese texto, Rorty pone en duda la forma canénica de caracte-
rizar filos6ficamente al conocimiento a partir de las dicotomias tradicionales
como esquema-mundo, lenguaje-hecho, objetivo-subjetivo, etc. En su lugar, en
la dltima parte del libro, Rorty sustituye estas distinciones por su idiosincrati-
ca apropiacion de los términos epistemologia y hermenéutica, como categorias
que pueden ayudarnos a entender la forma en que se constituye e instituye no
solamente el discurso filoséfico, sino cualquier 1éxico sobre cualquier cosa. Esta
distincion es paralela al contraste entre una forma de pensar mas metddica y
estandarizada y otra mas novedosa, menos estandarizada o ‘anormal’, echando
mano de la terminologia kuhniana®. Asi, la primera es sistematica y normalizada,
estd mas relacionada con la confrontacion empirica y lingiiistica, y se desarrolla
a partir de reglas de inferencia y justificacién bien establecidas, de espacios 16gi-
cos bien definidos. La segunda es ‘revolucionaria’ y ‘anormal’, se concibe como
un espacio cultural que ocurre cuando se cuestionan o desaparecen las reglas
que se solian seguir en un vocabulario o practica social, por tanto, promueve la
generacion de nuevos términos, nuevos espacios 14gicos, y en ella se pueden ela-
borar mas metaforas, parodias o aforismos, que justificaciones bien establecidas
y previamente convenidas. De tal forma que, en todas las disciplinas podemos

3 Rorty usa la metafora del espejo para ilustrar la forma aproximada en que se concibe la idea
de que el conocimiento es una representacion que se corresponde con la realidad.

4 Filosofos como Quine, Sellars, Davidson o el segundo Wittgenstein permiten esta critica,
sin embargo, su escenario antifundacionista e instrumental del conocimiento también echa
mano de autores como Gadamer, Heidegger o Derrida.

> Recuérdese que Kuhn distingue entre ciencia normal y anormal cuando contrasta paradig-
mas mas o menos instituidos, homogéneos y con reglas claras, en contraste con los momen-

tos revolucionarios donde se da el cambio cientifico.
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encontrar teorias 0 vocabularios que se encuentren en una u otra etapa de nor-
malidad y anormalidad®.

Esta dicotomia, que atraviesa implicitamente toda su obra, cristaliza en su
texto posterior Contingencia, ironia y solidaridad (1989) en la distincién entre
argumentacion y redescripcion. Asi, la filosofia sistemética o epistemolégica tie-
ne como paradigma de investigacion filosofica el argumento 16gico, que Rorty
brevemente describe como: “la comprobacion de las relaciones de inferencia
entre proposiciones”. De acuerdo con el estadounidense, los pensadores siste-
maticos sienten un “abrumador deber intelectual de presentar argumentos para
sostener las opiniones polémicas [...] argumentos que partiran de premisas re-
lativamente fuera de discusién” (Rorty, 1991, pp. 94-96). En cambio, para el
pensador hermeneuta, revolucionario, anormal o ironista’, su modelo de inves-
tigacién estd mas asociado con la dialéctica, entendida como un enfrentamiento
entre 1éxicos (mas que de proposiciones). La define como una sustitucién parcial
de la inferencia por la redescripcién, ya que recurre mas a “redescribir grupos
de objetos o de acontecimientos en una jerga formada en parte por neologismos,
con la esperanza de que cuando haya dejado de utilizar las viejas palabras con
un nuevo sentido —y, por supuesto, cuando haya dejado de introducir palabras
enteramente nuevas— la gente ya no planteara preguntas formuladas con los vie-
jos términos” (Rorty, 1991, p. 96). Por lo tanto, en este caso, “la 16gica mantiene
una relacion auxiliar con la dialéctica [...]” (Rorty, 1991, p. 96).

En definitiva, como es sabido, Rorty desconfia de la idea de que todos los
discursos son conmensurables: que puedan ser comparados mediante reglas que
nos indiquen c6mo un argumento racional puede dirimir enunciados en conflic-
to. Segtn él, la conmensuracion epistemologica es producto de que existe un

6 De hecho, la tesis rortiana consiste en que todas las disciplinas transitan por fases mas ho-
mogéneas e instituidas y por fases revolucionarias o anormales. Si bien esto puede ocurrir
en diferente nivel, dependiendo de la naturaleza de la disciplina en cuestién, a saber, de los
objetivos que persigue.

7 Rorty describe al ironista como el modelo del intelectual que adopta el antifundacionismo
que defiende a lo largo de su obra; aquel pensador que asume el historicismo y la contingen-

cia inevitable de su vocabulario.
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conjunto de practicas suficientemente asentadas y cuyas convenciones la hacen
posible de forma incontrovertible, pero no en todas las etapas de una disciplina
y su léxico disponemos de tal conjunto de reglas. Como acertadamente sefialada
su amigo, también pragmatista, Richard J. Bernstein, cuando deseamos sustituir
un modelo por otro, un vocabulario por otro: no podemos hacerlo sélo mediante
argumentos, porque los estandares que constituyen un buen argumento dependen
del vocabulario establecido (Bernstein, 2016, p. 33). Por tanto, cuando en una
disciplina (como la ciencia) surgen nuevos problemas y posibilidades de justifi-
cacién que atin estan en discusion, ya sea porque aparecen problemas insolubles
con el vocabulario viejo o nueva evidencia que no habiamos considerado, etc.,
es comun recurrir mas a la redescripcion y a la hermenéutica, a nuevas posibi-
lidades de interpretacion, que a la estricta argumentacién (Rorty, 2001, p. 292).

Como resultado, Rorty piensa que los cambios culturales de gran envergadu-
ra no resultan de la aplicacion de criterios, puesto que, paradigmaticamente en
€s0s Casos, No existen criterios neutrales para elegir entre los 1éxicos que estan
en disputa. Por lo que, estos cambios de vocabulario son descritos mas bien
como un desuso paulatino del viejo vocabulario, que va instituyendo los nuevos
criterios de eleccién®. En sus palabras, este proceso consiste en:

[...] volver a describir muchas cosas de una manera nueva hasta que se logra
crear una pauta de conducta lingiiistica que la generacion en ciernes se siente ten-
tada a adoptar, haciéndoles asi buscar nuevas formas de conducta no lingtistica
[...]Este tipo de filosofia no trabaja pieza a pieza, analizando concepto tras con-
cepto, o sometiendo a prueba una tesis tras otra. Trabaja holistica y pragmatica-
mente. Dice cosas como: “Intenta pensar de este modo”, o, mds especificamente,
“Intenta ignorar las cuestiones tradicionales, manifiestamente futiles, sustituyén-
dolas por las siguientes cuestiones, nuevas y posiblemente interesantes”. No pre-
tende disponer de un candidato mas apto para efectuar las mismas viejas cosas

8 Dos casos paradigmaticos de tales cambios podrian ser el surgimiento de la ciencia moderna
con Galileo y el debate sobre el heliocentrismo, y el surgimiento de la filosofia moderna con
Descartes y su concepto de mente. En ambos casos se puede explicar el cambio de vocabula-

rio en funcién de la institucién paulatina de nuevos criterios de descripcién y argumentacién.
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que haciamos al hablar de la antigua usanza. Sugiere en cambio, que podriamos
proponernos dejar de hacer esas cosas y hacer otras. Pero no argumenta en favor
de esa sugerencia sobre la base de los criterios precedentes comunes al viejo y al
nuevo juego del lenguaje. Pues en la medida en que el nuevo lenguaje sea real-
mente nuevo, no habra tales criterios (Rorty, 1991, p. 29).

La tesis que defendemos en este trabajo es que esta distincion entre argumen-
tacion y redescripcion resulta adecuada para analizar y entender el debate entre
Einstein Poldosky y Rosen, por un lado, y Bohr, por otro, en 1935, ya que una
parte de la disputa sélo puede ser disuelta en términos del proceso que Rorty
llama redescripcion. No obstante, también sostenemos que en ocasiones Rorty
reifica o excede su distincién con la argumentacion, por lo que resulta indispen-
sable recurrir a la critica y matices que, en torno a la argumentacion y la redes-
cripcion, introduce Richard Bernstein en su texto Ironic Life (2016).

Segtin sefiala el filésofo de Brooklyn, el problema radica en que Rorty sim-
plifica la nocién de argumentacién, ya que supone que dicha practica se sitiia
en una dindmica donde las premisas y reglas de validez son claras y univocas,
presuponiendo a su vez cémo un acuerdo racional resuelve claramente conflic-
tos cognitivos o verbales (Bernstein, 2016, p. 49). Pareceria que Rorty reifica la
distincion entre reglas claras/ausencia de reglas en el uso de un vocabulario y
sus polémicas, mientras que Bernstein recurre a una nocién mas practica y com-
pleja del tejido entre ambas. Si bien, ninguno de los dos es un argumentdlogo, la
observacién de Bernstein parece ajustarse a ciertas teorias de la argumentacion,
como la de Frans van Eemeren, quien describe esta ultima como un acto de
comunicacién complejo dentro de la pragmatica, mas que como una estructura
definida, donde radica la critica de Bernstein a Rorty.

En este sentido, en tanto acto comunicativo, segun el propio van Eemeren, la
argumentacién no solo depende de las proposiciones o se restringe a una cues-
tién inferencial abstractamente caracterizada, sino que esta intimamente conec-
tada la funciéon comunicativa que estas tienen en el discurso, con el contexto en
el que ocurren las dudas, oposiciones, objeciones y reconvenciones de las posi-
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ciones en conflicto de la discusién® (van Eemeren, 2014, pp. 1-5). De acuerdo
con esta consideracion, la argumentacién como acto comunicativo también se
puede evaluar integral y dialécticamente. La conclusiéon de Bernstein al respec-
to, congruente con el tedrico de la argumentacion en este aspecto, es que esta
puede ser de gran utilidad para contrastar 1éxicos o paradigmas, sin que ello
implique un compromiso con la existencia de un estandar ahistérico para evaluar
las razones (Bernstein, 2016, p. 118). Por lo tanto, cuando una disciplina, voca-
bulario o modelo cultural pasa por un momento polémico requeriria de ambas
estrategias, la argumentativa y la redescriptiva, cuya distincién se vuelve mas
bien difusa y, probablemente, pragmaticamente resuelta. Si bien es cierto que,
mientras mas novedoso sea nuestro 1éxico, habra justificaciones que resultaran
inevitablemente circulares, y para cambiar de perspectiva sera mas ttil una nue-
va descripcién persuasiva. No obstante, ella no estard exenta de argumentos y
del juego de dar y pedir razones'.

La historia de EPR

Los dos formalismos de la teoria cudntica, la mecanica matricial y la mecanica
ondulatoria, surgieron en 1925 y 1926 respectivamente. Ese mismo afio, Max
Born elabor6 la interpretacion probabilista de la funcién de onda'. Pero la famo-
sa interpretacion de Copenhague tuvo que esperar hasta 1927, cuando Werner
Heisenberg y Niels Bohr elaboraron sus principios de indeterminacién y com-

9 Desarrollo esta misma idea con algo més de detenimiento en un articulo de préxima publi-
cacion sobre la ironia como actitud epistémica en el pragmatismo.

10 Rorty en algunos pasajes parece estar cierto de esto, pero en otros parece oponer excesiva-
mente su distincioén. Probablemente con fines metafilosoéficos, y querer enfatizar la ruptura
mas que la continuidad de la labor filoséfica y su antiesencialismo generalizado.

1 Born interpreté que dicha funcién indica la probabilidad de que en el momento de medir
el electrén o el foton se encuentren en un estado determinado (por ejemplo, en una posicién

determinada).

El debate entre Einstein y Bohr sobre la completud de la mecanica cuantica... 125



plementariedad para dar cuenta cualitativamente de los fendmenos atémicos.
Dichos principios establecieron el caracter dual, tanto de la materia como de la
energia, haciendo depender su comportamiento como onda o como particula del
dispositivo experimental empleado para observar el objeto atomico. Asimismo,
las relaciones de indeterminacién implicaban la imposibilidad de definir varia-
bles canénicamente conjugadas de un objeto atdbmico con una precisién ilimi-
tada de forma simultdnea. Es decir, que no se puede medir simultaneamente la
posicion (x) y el momento (p=mv), o la energia (E) y el tiempo (t). Finalmente,
consideraron que el comportamiento estadistico implicado en la interpretacion
probabilista de la funcion y en el principio de indeterminacién resultaban inhe-
rentes al comportamiento de dichos objetos.

Los siguientes afios se presentaron diversas discusiones respecto de la vali-
dez, la consistencia y la completud de la teoria cuantica. Si bien las dos primeras
no presentaron demasiados problemas, la tercera ha sido mas objeto de disputa.
Bohr y Heisenberg desde un inicio estuvieron convencidos de que la teoria es-
taba completa, en tanto nos daba toda la informacién posible sobre los objetos
microscépicos y daba cuenta exhaustivamente de todos los posibles experimen-
tos. Como es bien sabido, Einstein nunca se convencié de ello. Esta conviccion,
compartida por otros fisicos a lo largo del siglo XX y lo que va del xXI, motivd
el desarrollo de las denominadas teorias de variables ocultas, que partian del su-
puesto de la teoria cuantica era completable, asi como de intentos por crear una
teoria alternativa. El primer intento formal por mostrar que la teoria era incom-
pleta, dio lugar al famoso articulo que el fisico aleman escribié en 1935 junto
con Nathan Rosen y Boris Podolsky, recién llegados a Princeton, cominmente
denominado “la paradoja EPR”'2,

El articulo de EPR (Einstein et al., 1935) fue recibido por los editores de Phy-
sical Review el 25 de marzo de 1935, y fue publicado el 15 de mayo en la revista.
No obstante, antes de llegar a la comunidad cientifica se le dio publicidad por
parte del Science Service of Washington D.C. y el 4 de mayo de 1935 apareci6 en

12 Aunque las versiones del articulo han sido reformuladas por numerosos fisicos y es-
tudiosos del caso, aqui me restringiré a la forma planteada en el articulo original y sola-

mente me referiré a la respuesta de Bohr en el mismo afio.
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el New York Times (vol. 84, no. 28, p. 11) con el titulo “Einstein ataca la meca-
nica cuadntica” (citado en Jammer, 1974, p. 189). El reportaje decia: “El profesor
Einstein ataca la importante teoria de la mecanica cuantica, una teoria de la cual
fue una especie de abuelo. El concluye que, si bien la teoria es correcta, no es
una teoria completa” (citado en Jammer, 1974, p. 189). Después de un resumen
divulgativo se explica la principal tesis del articulo con una cita presuntamente
elaborada por Podolsky:

Los fisicos creen que existen cosas materiales y reales independientemente de
nuestras mentes y nuestras teorias. Nosotros construimos e inventamos palabras
(como electrén, positrén, etc.) en un intento por explicarnos lo que sabemos so-
bre el mundo externo y para ayudarnos a obtener mayor conocimiento sobre él.
Antes de que una teoria pueda ser considerada satisfactoria debe pasar dos prue-
bas. En primer lugar, la teoria debe permitirnos calcular los hechos de la natura-
leza, y estos calculos deben coincidir de forma precisa con la observacion y el
experimento. En segundo lugar, nosotros esperamos que una teoria satisfactoria,
como una buena imagen de la realidad objetiva, contenga una contraparte para
cada elemento del mundo fisico. Una teoria que satisface el primer requerimien-
to puede ser llamada correcta, mientras que una que satisface el segundo, puede
ser llamada completa (la traduccién es mia) (citado por Jammer, 1974, p. 189).

Podolsky concluye que la teoria cuantica no es una teoria completa. Al articu-
lo le seguia un reportaje donde entrevistaban al profesor de fisica matematica en
Princeton Edward U. Condon, quien declar6 que: “en buena parte el argumento
depende unicamente del significado que se le atribuye a palabra ‘realidad’ en
relacién con la fisica” (Jammer, 1974, pp. 189-190). Einstein se mostré molesto
por el hecho de que se discutiera una cuestion cientifica en un medio no especia-
lizado. No obstante, como afirma Jammer, ya esta primera referencia a EPR en un
diario sefialé correctamente la clave del problema: la concepcién de la realidad
fisica (1974, p. 190).
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El argumento de EPR
Siguiendo el andlisis de Max Jammer: el articulo de EPR contiene 4 partes (Jam-
mer, 1974, pp. 181-82):
a) Un predmbulo epistemoldgico —metafisico en donde hay dos premisas impli-
citas (pi) o mencionadas solo de paso y dos explicitas (pe).
Las premisas implicitas son:

(1pi). Supuesto de localidad.

Funcién: establece una condicién para decir que el sistema no es perturbado
(i.e. que la descripcién es objetiva).

Formulacioén: si dos sistemas no interactian mas, en el momento de la me-
dida, no hay ningin cambio en el segundo sistema como consecuencia de
cualquier accion realizada sobre el primero.

(2pi). Supuesto de validez:

Funcidn: establece la condicion para decir que se puede atribuir realidad a
las medidas.

Formulacion: las predicciones estadisticas de la mecéanica cuantica son con-
firmadas por la experiencia (Jammer, 1974, p. 185).

Las premisas explicitas son:

(1pe). Criterio de realidad.

Funcién: propone una condicion de suficiencia para la realidad fisica (no
necesaria).

Formulacion: “Si, sin perturbar el sistema (1pi), podemos predecir con certe-
za (probabilidad igual a 1), el valor de una cantidad fisica, entonces existe un
elemento de realidad fisica correspondiente a esta cantidad fisica” (traduc-
cion mia) (Einstein et al., 1935, p. 777).

(2pe). Criterio de completud:

Funcién: propone una condicién necesaria para considerar como completa
una teoria fisica (i.e. que explica exhaustivamente la realidad fisica).

128 ¢Es ese un buen argumento?



Formulacién: “todo elemento de realidad fisica debe tener una contraparte en
la teoria en cuestién” (traduccién mia) (Einstein et al., 1935, p. 777).

b) En el articulo sigue una caracterizacién de la descripcion mecanico cuéntica
en términos de funciones de onda y se sefiala dos cantidades fisicas que son
representadas con operadores no conmutativos (correspondientes a las varia-
bles canénicamente conjugadas: posicién x y momento p), de tal forma que
el conocimiento de uno de ellos excluye el conocimiento del otro, a saber,
no los podemos medir simultaneamente. Por lo tanto, plantean la siguiente
disyuntiva en funcién de las premisas asumidas (como discutiremos mas ade-
lante):

I. Los operadores correspondientes de las dos cantidades que no conmutan

no pueden tener realidad simultanea (Einstein et al., 1935, p. 778).

II. La descripcién cuantica de la realidad dada por la funcién de onda no es

completa (Einstein et al., 1935, p. 778).

Es decir, si las variables correspondientes (x y p) a dichos operadores
no pueden ser medidas simultdneamente se sigue que: o no tienen realidad
simultanea (posicién defendida por Copenhague) o la teoria no da cuenta de
ellas y, entonces, la teoria esta incompleta (posicion defendida por EPR).

c) Posteriormente desarrollan una aplicacion de esta descripcion a un ejemplo
especifico (de particulas correlacionadas o entrelazadas)':

13 En particular, los autores consideran un sistema compuesto de dos particulas, (1) y (2),
descritas por las variables x, y x, respectivamente, y suponen que estas particulas inte-
ractian del tiempo t=0 a t=T, y después de T no tienen interaccién. Ademas, suponen que
los estados de las particulas son conocidos antes de t=0, entonces se puede calcular con
la ecuacién de Schrodinger el estado del sistema combinado (1+2) en cualquier tiempo
subsecuente. De tal forma que, para todo t>T el estado combinado puede ser descrito por
la funcién de onda, donde u(x) es la eigenfuncion de un operador (A) que representa un
observable (x,) de la particula (1). De acuerdo con la teoria cudntica, si la medida de (A)
en la particula (1) tiene el eigenvalor a de A que corresponde a u, (x,), entonces el estado
de la particula (2), después de la medida, es descrito por la funcién ‘¥, (x,) y:
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I. En un sistema formado por dos particulas (1) y (2), se realiza una medida
del momento (p,) de la particula (1) que a su vez permite predecir con
certeza el momento (p,) de (2), sin perturbar (2).

II. Analogamente, la medida de la posicion (x,) de (1) permite predecir con
certeza la posicion (x,) de (2), también sin perturbar (2). Por tanto, de
acuerdo con el criterio de realidad de a), tanto al momento (p) como a la
posicion (x) les corresponde elementos de realidad fisica.

d) La conclusion derivada de la parte a) y c):
A continuacion, se estudian la disyuncion planteada en b)

El resultado de c) muestra que hay dos cantidades fisicas (x y p) que sa-
tisfacen (1pi), (2pi) y (1pe). Por lo tanto, estas cantidades fisicas tienen rea-
lidad simultdnea. Sin embargo, no tienen su contraparte tedrica en la teoria
en cuestion, es decir, no satisfacen (2pe), ya que no pueden ser medidas si-
multdneamente. Por tanto, se debe cumplir II en la disyuncién mencionada y
la descripcion de la realidad dada por las funciones de onda no es completa.

Einstein y sus colaboradores concluyen: “mientras que hemos probado que la
funcién de onda no proporciona una descripcién completa de la realidad fisica,

Wx, x,) = [TW (u, (x,)dy

donde y denota los eigenvalores continuos de A (Jammer, 1975, p. 183). Andlogamente,
podemos escribir la ecuacién equivalente para el momento (p, y p,). Asi, si medimos
x, podemos inferir x, y si medimos p,, podemos inferir p,. De acuerdo con el criterio
de realidad establecido en a) se ve claramente que ambos (p) y (x) son elementos de la
misma realidad, aunque sean descritos por diferentes funciones de onda (Einstein et
al., 1935, p. 780). Pero si A y B son los operadores satisfacen la ecuacién mecanico
cuantico: AB-BA= h/2xi (no conmutativos), entonces estas variables, x y p, no pueden ser

medidas simultaneamente.
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dejamos abierta la cuestién de si tal descripcion existe. Sin embargo, creemos
que tal teoria es posible” (Einstein et al., 1935, p. 780).

Ahora bien, hay dos consideraciones adicionales que nos serviran para dis-
cutir el debate. En primer lugar, en el cuerpo del texto, los autores afirman que
los elementos de la realidad fisica que han caracterizado no estan definidos por
consideraciones filosoficas a priori, “sino que deben encontrarse apelando a los
resultados de los experimentos y las medidas” (Einstein et al., 1935, p. 777).

En segundo lugar, anticipan la posible objecién de que su criterio epistemo-
logico de realidad fisica no sea suficientemente restrictivo. Es decir, se podria
insistir en que las cantidades fisicas sean consideradas como “elementos de rea-
lidad solo cuando pueden ser simultaneamente medidas o predichas” (Einstein et
al., 1935, p. 780), en cuyo caso el argumento fracasa porque esto no ocurre. Pero
este criterio implica que la realidad depende del proceso medida implementado
en el primer sistema, que no perturba el sistema de ninguna manera y afirman:
“Ninguna definicion razonable de realidad” se obtiene de dicho supuesto (Eins-
tein et al., 1935, p. 780). Por tanto, uno tiene que aceptar que x y p deben existir
simultaneamente, aunque no se midan simultdneamente, porque si no dependen
del proceso de medida para ser reales, y esto no parece una definicion razonable
de realidad (Faye, 1991, p. 176).

A este tiltimo respecto, los autores nunca expresaron su tesis como una “para-
doja”, sin embargo, mads tarde fue conocida como tal, debido a que, la afirmacion
de que el estado del sistema depende de lo que el experimentador decide medir
en un sistema remoto resulta contraintuitiva o contraria al sentido comtin'.

Ademas, siempre consideraron sus argumentos como una evidencia conclu-
yente de la incompletud de la mecanica cuantica. Nathan Rosen, dijo al propio
Jammer en varias ocasiones que el articulo de EPR nunca fue refutado. Tanto Po-
dolsky como Einstein eran de la misma opinién, declaraban que la dificultad que

4 No obstante, no aclaran si dicha descripcién implica meramente completar la teoria
cudantica sin alterarla, o si dicha descripcion es incompatible con la teoria existente.

15 En ese sentido, Schrodinger fue probablemente el primero que lo llamo paradoja con-
siderandola irracional o, por lo menos, contraria a la opinién aceptada (alejada de la
opinién general) (Jammer, 1974, p. 186).
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plantea el articulo nunca fue satisfactoriamente superada (Podolsky muere en
1966, y Rosen lo dijo al menos hasta 1974 y murié en 1990). De hecho, Einstein
le coment6 a Banesh Hoffman que, aunque el articulo recibid, en seguida de su
publicacion, muchas cartas de fisicos sefialandole el error en el argumento, todos
daban distintas razones (Jammer, 1974, p. 187).

La respuesta de Bohr a EPR

Como era de esperarse, fue Niels Bohr quien inmediatamente sintié que era su
deber responder al articulo. Para el 29 de junio Bohr habia ya enviado una carta
el editor de Nature en el que rechazaba el criterio de realidad propuesto por los
tres autores, afirmando que, “este contiene una ambigiiedad esencial” (Bohr,
1935, p. 696) cuando es aplicado a los problemas de la mecanica cuantica. Ade-
mas, afirma que una examinacién mas detallada que se publicaria en breve en
el Physical Review revela que el procedimiento de medida tiene una influencia
esencial en las condiciones en las que la propia definicion de cantidad fisica
recae. Debido a que estas condiciones deben ser consideradas como un elemento
inherente de cualquier fenémeno al que se le pueda aplicar inequivocamente el
término ‘realidad fisica’, entonces la conclusién de los autores de EPR no parece
justificada. Lo cual ya nos da buena idea de la forma que tomara el debate (en
torno a (1pe)).

En su articulo, con el mismo titulo usado por los autores de EPR, Bohr intenta
mostrar que la situacion fisica discutida en EPR no tiene nada de excepcional, por
lo cual el problema que emerge con él resulta inherente a cualquier otro fendme-
no cuantico (Jammer, 1974, p. 194).

Con el fin de replicar la situacién que plantean Einstein y sus colegas, Bohr
considera en su respuesta un arreglo experimental distinto del usado por EPR: se
trata de un diafragma rigido con dos rendijas paralelas, que son muy angostas
comparadas con su separacion por la que pasaran dos particulas. Entonces, si-
guiendo el razonamiento de EPR, supone una situacién analoga donde se midan
las variables p y x (Bohr, 1935, p. 697).

Bohr argumenta que no es posible medir estas dos variables simultaneamente
porque se requieren arreglos experimentales mutuamente excluyentes: requeri-
mos discriminar entre procedimientos experimentales que no se pueden realizar
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simultaneamente. Asi que, medir la posicién (x) significa que establecemos una
correlacion entre el comportamiento de la particula (1) y un instrumento rigida-
mente conectado con el soporte que define el marco de referencia espacial. La
medida de (x) nos proporciona el conocimiento de la localizacién del diafragma
cuando la particula pasa por una rendija y, por tanto, la localizacién inicial de
la posicién de la particula (1), con ello perdemos la posibilidad de usar la ley
de conservacion del momento (p) del sistema (el momento es incontrolable ya
que el sistema no esta aislado), el cual consiste en el diafragma junto con las
dos particulas. Por tanto, resulta imposible usar de forma no ambigua de la idea
de momento y su prediccién de cara al comportamiento de la segunda particu-
la. Reciprocamente, si elegimos medir el momento (p), el desplazamiento in-
controlable involucrado en su medida excluye cualquier posibilidad de deducir
del comportamiento de la particula, la localizacién del diafragma respecto del
aparato y entonces se pierde la posibilidad de la prediccién de la posicion (x)
(Jammer, 1974, p. 196).

Estas consideraciones experimentales excluyentes muestran, de acuerdo con
el fisico danés, que las condiciones que definen los posibles tipos de medicién
dependen de si vamos a medir en primer lugar una u otra variable (x o p), por
lo que la expresion de “sin ninguna forma de perturbacion del sistema” contiene
una ambigiiedad fundamental: es verdad que no hay una perturbacién mecanica
ejercida sobre la particula (2); pero las condiciones de definicién de los posibles
tipos de prediccion de la particula (1) es un elemento inherente a la descripcién
de cualquier fenomeno al que le podamos llamar ‘realidad fisica’, de si hemos
decidido medir (x) o (p).

Bohr concede que la perturbacion del sistema no esta involucrada cuando
calculamos, por ejemplo, el momento (p,) de la particula (2) al observar el de
la (1).'Y, sin embargo, la eleccion de elegir el momento (p,) de la particula (1)
tiene una influencia en las condiciones que definen el tipo de predicciones po-
sibles en el comportamiento futuro del sistema (incluida la particula (2)). Tales
condiciones son un elemento inherente de la descripcién de cualquier fenémeno
que podamos llamar adecuadamente ‘realidad fisica’. En un intento por medir
la posicion (x,) de (1), por ejemplo, mientras que simultdneamente quisiéramos
medir el momento (p,) de (2), una cantidad desconocida de momento (Ap) seria
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transferida (instantdneamente) de (1) al marco de referencia comun del labora-
torio que interfiere con la medida del momento (p,), debido a la medicion de
(x,) en (1) (Faye, 1991, p. 180). Por tanto, la argumentacion presentada por los
autores de EPR no justifica su conclusién de que la descripcion de la mecanica
cuantica es incompleta (Bohr, 1935, p. 700).

De acuerdo con lo anterior, Bohr sostiene que el sistema compuesto de las
dos particulas que son descritas por la misma funcién de onda son una unidad
indivisible. Ademads, la existencia de ese todo indivisible excluye el supuesto de
que se trata de un sistema en un estado definido, pero desconocido. Es decir, el
vector de la funcion de onda representa un sistema entero que es objetivo, pero
en un estado superpuesto de indeterminacion que solo puede resolverse a través
de la medicion del momento o la posicion (Faye, 1991, p. 182).

Lo anterior da cuenta de que, si bien Bohr admite la premisa (2pi) de validez,
rechaza la formulacion de (1pi) y (1pe), es decir, el supuesto de localidad y el
criterio de realidad defendidos en EPR. De lo cual se sigue que su argumentacion
no concluya en la incompletud de la teoria.

Con esto, queda en evidencia que su defensa se basa en la refutacion del cri-
terio epistemolégico de realidad fisica de EPR, basado en la idea de que el objeto
bajo observacion, junto con el aparato, forman un solo sistema indivisible que
no es susceptible de ningtin analisis adicional en dos partes separadas (Jammer,
1984, p. 197). Son estados relacionales: el sistema lo forma la particula y los
instrumentos involucrados en conjunto.

En esta seccion, revisaremos brevemente los elementos del debate donde radica
la diferencia de sus hilos argumentativos. Luego veremos tales diferencias a luz
de la distincién entre argumentacion y redescripcion que hemos caracterizado
en el primer apartado.

En sintesis, en el experimento de EPR se preparan dos particulas de forma
tal que sus estados cuanticos estan interrelacionados, debido a esta correlacién
existente entre sus propiedades, si realizamos una medicion en una de las parti-
culas (x,) tenemos informacion, de manera instantanea de la otra (x,), pero eso
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excluye la posibilidad de medir su correspondiente conjugada (p, y p,) (Ball,
2018, p. 134).

Ya dijimos que la premisa de la validez (2pi) de las predicciones es un su-
puesto comun en el debate. Ambos fisicos consideran que la teoria cuantica es
una teoria correcta. Ahora bien, como Faye sefiala, tanto Bohr como Einstein
también estan de acuerdo en que hay una separacién espacial entre la particula
(1) y (2), pero el primero niega que dos funciones de onda complementarias'®
describan una y la misma realidad, que es lo que el aleméan sostiene. Bohr argu-
menta que la aplicacion cognitivamente significativa de un concepto presupone
la satisfaccién o cumplimientos de ciertas condiciones experimentales, y esta
satisfaccion es el tnico criterio por el que puede ser decidido si un concepto, que
se refiere a la realidad, se aplica o no correctamente (Faye, 1991, p. 179). Por lo
tanto, cada funcién de onda obedece a dos estados diferentes del sistema, i.e. a
dos realidades fisicas diferentes. De acuerdo con ello, las tres premisas restantes
del hilo argumentativo de Einstein son rechazadas por el fisico danés. Veamoslo
con mas detenimiento.

La forma de razonar de EPR consiste en que, en principio, podemos conocer
tanto la posicion (x) como el momento (p) en cualquier instante dado sin nece-
sidad de mirarlo. No importa que esto no se pueda hacer en la practica, ya que
para ello es necesario hacer las dos mediciones distintas en la particula (1). Lo
relevante es mostrar que la particula (2) “ha tenido” en todo momento una posi-
cién (x) y un momento (p) definidos y concretos (Al-khalili, 2016, pp. 136-137).

Por el contrario, lo importante para Bohr es que la propiedad no esta defini-
da hasta que se realiza la medicion: este es el criterio para usar el concepto de
realidad. Antes de tal medicion la variable no tiene ningtin valor concreto y no
hay atribucién significativa de lo ‘real’. Dicho de otra forma, este es el requisito
para usar de forma no ambigua de la idea de momento o posicién. Ademas, la
correlacion (o entrelazamiento) cuantica implica la correspondencia entre los
valores de las dos particulas del experimento.

En el articulo original de EPR esta aparente “comunicacién instantanea”, o
determinacién de una propiedad (2) debido a la medicion de la otra (1), se iden-

16 Dos eigenfunciones del operador momento y posicién con valores p y x respectivamente.
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tificaba como una prediccién de la mecanica cuantica. Pero eso era imposible
segtin los autores de EPR ya que la teoria especial de la relatividad prohibe que
la informacién pueda viajar mas rapido que la velocidad de la luz (Ball, 2018, p.
135). La repuesta de Bohr exponia que resultaba absurdo hablar de mecanismos
que pasan “por detras de la medicion” (variables ocultas) y de que una particula
se “comunica” con otra. Esta es la clase de “fenémenos microscépicos funda-
mentales” que la mecdanica cuantica nos ordena que descartemos, como dice Ball
a propésito de la posicion del danés: “La medicion es el fendmeno y la mecéanica
cuantica predice el fenémeno de forma fiable” (Ball, 2018, p. 137). Por lo tanto,
hay dos cuestiones centrales que pone de manifiesto este debate y que conviene
distinguir: el problema de la localidad y el problema de la medida, es decir, bajo
qué condiciones atribuimos propiedades dinamicas a los objetos atomicos de
forma significativa (Jammer, 1974, p. 189).

Queda claro, entonces, que Bohr no acepta el criterio de realidad de Einstein
(2pe), como tampoco el supuesto de localidad (1pi) puesto que a) atribuir reali-
dad fisica a una propiedad atémica depende de la medida; b) ve una ambigtiedad
en la afirmacién “sin perturbar el sistema”, como ya vimos, porque si bien no se
realiza ninguna medida sobre la particula (2), esta se encuentra entrelazada con
la (1) y eso significa que esta descrita por una misma funcién de onda que colap-
sa al momento de medir la variable en cuestion sobre (1). O sea que alteramos o
colapsamos la funcion de onda de la particula (2), cuando medimos (1).

Ello es suficiente para afirmar que el criterio de completud (2pe) no sera
compartido por los contendientes del debate. Pero hay otra consideracion filos6-
fica de fondo que les distancia y explica atin mas el escenario, si bien resulta un
tanto especulativa porque Bohr no lo hace explicito en el articulo. Como vimos,
(2pe) de EPR asocia cada elemento de realidad con su contraparte tedrica, pero
la primera no puede depender de la segunda. Ellos lo expresan de la siguiente
manera: “Cualquier teoria debe tomar en cuenta la distincion entre realidad ob-
jetiva, que es independiente de cualquier teoria, y los conceptos fisicos con los
que la teoria opera. Estos conceptos tendran que corresponder con la realidad
objetiva, y por medio de ellos nos representamos la realidad” (Einstein et al.,
1935, p. 777). Debido a que una propiedad de la realidad fisica existe y esta de-
finida de forma independiente de la teoria, una teoria adecuada debe dar cuenta
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de ella con total certeza, como indica (1pe). Como consecuencia, la formulacion
de completud (2pe), no parece apegarse a la actitud epistemoldgica y ontoldgi-
ca que Bohr defiende, pues esta se deriva justo del supuesto de independencia
(objetividad) entre teoria y realidad (1pe). Pero para Bohr este supuesto ha sido
abandonado por la teoria cuantica, ya que nos es imposible hablar de la realidad
atomica de forma independiente a dicha teoria, como lo expresé en muchos de
sus escritos.

Como vimos antes, ya el New York Times anunciaba, acertadamente que la
clave del problema era el significado que se atribuye a la palabra realidad y
sus consecuencias. Como Einstein y Bohr no comparten dicha concepcién, no
pueden estar de acuerdo tampoco con relacion a la localidad y a la completud,
que es lo que aqui nos atafie. Pero la discusion sobre cual criterio de realidad es
mas ‘razonable’ o ‘acertado’ parece no tener una resolucion facil, al menos en
el contexto del debate. Ya vimos que, para los autores de EPR, la inexistencia si-
multanea de variables conjugadas no era una definicién ‘razonable’ de realidad,
mientras que, para Bohr, cifiéndose a los fundamentos y resultados exitosos de
la teoria, parecia claro y evidente que habia que renunciar a la idea de realidad
proveniente de la fisica clasica. Esta diferencia filosé6fica fundamental altera el
escenario epistemolégico de los dos fisicos, que a su vez expresaron en muchas
de sus reflexiones posteriores.

Bohr piensa que en mecanica cudntica s6lo estamos epistémicamente jus-
tificados para atribuir una propiedad cinematica o dindmica a lo que puede ser
medido, en claro contraste con Einstein quien piensa que la particula posee tales
propiedades, a pesar de que sea solo una de ellas la que puede ser determinada
experimentalmente. Para Bohr, no tiene sentido hablar de un estado bien defi-
nido, como lo hace EPR, porque son necesarias, como ya dijimos, ciertas con-
diciones que deben ser satisfechas. Estas no se cumplen en la situaciéon en que
Einstein y sus colaboradores describen, donde una particula tiene un solo estado
atribuyéndole momento y posicién exacto: estas situaciones son mutuamente
excluyentes, por lo que no hay fundamento epistémico para hacerlo (Faye, 1991,
p. 180).

Como dijimos, para Bohr, el objeto y el instrumento de medida son una uni-
dad inanalizable o indivisible: mientras que en fisica clasica la interaccién con
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el instrumento de medida puede ser despreciada o compensada, en mecanica
cuantica esta es parte inseparable del fenémeno. La descripcién inequivoca de
los fenémenos cuanticos incluye una descripcion de las caracteristicas relevan-
tes del dispositivo experimental. La ilimitada divisibilidad de los eventos im-
plicados, que estaba justificada en el caso clasico, en el cuantico es en principio
excluida, debido a la inherente discontinuidad de la realidad atémica (es decir, a
la indivisibilidad del cuanto de accién). De hecho, la integridad de los fenome-
nos cuanticos encuentra su expresion logica en el hecho de que toda subdivision
demanda un cambio en el arreglo experimental incompatible con la definicién
del fenémeno que se investiga. Bohr lo expresa en estos términos:

La aparente contradiccion de hecho sélo revela una deficiencia del punto de vista
habitual de la filosofia natural sobre la explicacién (causal/racional) del tipo de
fendmenos que estan involucrados en la mecanica cuantica. De hecho, la interac-
cion finita entre objeto e instrumento, condicionados por la existencia del cuanto
de accioén, implica —por la imposibilidad de controlar la reaccion del objeto en
los instrumentos de medida, si estos sirven a sus prop6sitos— la necesidad de una
renuncia final al ideal clasico de causalidad y una revisién radical de nuestras
actitudes hacia los problemas de la realidad fisica (Bohr, 1935, p. 697).

Es justamente el punto de vista habitual y el ideal clasico de causalidad, que
critica Bohr, los que EPR se niega a aceptar. De hecho, Einstein se resistira el
resto de su vida no solo a admitir la dependencia de la medicion para atribuir
realidad a una propiedad, sino la posibilidad de que estemos en un mundo fisico
no causal y, por tanto, que una teoria probabilista dé cuenta de forma exhaus-
tiva del mundo microfisico, como también nos indica su criterio de realidad
(1pe), al exigir predicciones con absoluta certeza. En la consideracién de Jam-
mer, el rechazo de Einstein al caracter estadistico de la teoria cuantica recae en
su profunda conviccién filoséfica de que, aunque los métodos estadisticos era
un instrumento util para tratar con los fendmenos naturales cuando implicaban
un gran nimero de procesos elementales, no daban cuenta de procesos indivi-
duales. Como le dice en la famosa carta a Max Born, estaba convencido de que:
“Dios no juega a los dados”.
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De acuerdo con lo expuesto, pareceria que nos encontramos en uno de esos
momentos de la ciencia que Kuhn llamaria ‘revolucionarios’ y Rorty ‘anorma-
les’. En tal caso, las premisas de la fisica clasica, defendidas por los autores de
EPR, representarian el léxico cientifico que hasta antes del surgimiento de la
teoria cuantica era normal; sistematico y con reglas de inferencia y justificacion
bien establecidas (al menos hasta cierto punto) que entrd en crisis al inicio del
siglo XX. Por otro lado, la mecanica cuantica, y particularmente la interpretacion
de Copenhague, representaban el discurso anormal, que introducia nuevos tér-
minos (redefinicién de conceptos), espacios 16gicos (el principio de complemen-
tariedad)" y nuevas formas de justificar (criterio de realidad).

Segun el filosofo estadounidense, en estas etapas de cambio carecemos de
criterios comunes o de reglas que nos indiquen como un argumento racional
puede dirimir el debate, 1o cual se hace evidente en el hecho de que sus premisas
recaen en sus diferentes compromisos filosoéficos. En ese sentido, el debate se
torna circular, y depende de qué criterio de realidad adoptemos. Aqui podemos
ponderar si nos parece mas razonable un criterio de realidad que el otro, pero,
;de qué depende dicha ponderacién? Al menos hasta 1935 dependia de defender
un “punto de vista habitual de la filosofia natural sobre la explicacién racional”,
como dice Bohr, fundamentado ciertamente en el sentido comtn y la ciencia
fisica clasica, o aceptar uno nuevo, debido a su éxito predictivo (un criterio mas
pragmatico). En tanto, es posible elegir un punto de partida u otro por diferentes
razones, se cumple la sospecha rortiana sobre la inconmensurablidad de los vo-
cabularios. Una muestra de ello es la conviccion por parte de los autores de EPR
de que sus argumentos constituian una evidencia concluyente de la incompletud
de la teoria cuantica, ademas de cierto empefio einsteniano, a través de los afios,
en la idea de una teoria de campo unificado que cumpliera los requisitos de los
criterios clasicos. Mas aun, si bien a primera vista EPR podria parecer mas ra-

17 De acuerdo con Bohr, el principio de complementariedad representa un nuevo marco 16gi-
co para interpretar los fenémenos atémicos, que evita que nos veamos en la necesidad de usar
una légica no clésica, asi como una redefinicién de los conceptos clasicos en tanto limita su

uso, tanto a nivel tedrico como experimental.
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zonable porque estamos habituados a él, el tiempo ha puesto mas argumentos a
favor de Bohr.

Con ello se hace patente que los argumentos de la polémica no parten de
premisas relativamente fuera de discusién, como ocurre en los momentos nor-
malizados, y que se requiere una sustitucion parcial de la inferencia por la redes-
cripcion: no para responder a las viejas preguntas y criterios, sino para generar
unos nuevos. Notemos que el fisico danés introduce un nuevo criterio de reali-
dad, en claro contraste con el de Einstein que se encuentra asentado en la teoria
clasica. Como diria el pragmatista norteamericano, Bohr esperaba que los cien-
tificos ya no plantearan las preguntas sobre la realidad en los viejos términos
clasicos, sino a partir de los fundamentos cuanticos. En definitiva, con la redes-
cripcion realizada por la perspectiva de Copenhague, no se pueden responder a
los mismos problemas, ontoldgicos y epistémicos, en términos clasicos, sino que
surgen nuevos problemas, nueva evidencia y nuevas posibilidades de justifica-
cion que claramente estaban ain en discusion en 1935.

Por ello, la forma en que Bohr defiende su postura estd mas cercana la idea de
dejar de usar un vocabulario viejo, bajo viejos supuestos e intuiciones enraizadas
en la experiencia de la fisica clasica, como lo hace EPR, y a instituir nuevos cri-
terios de eleccidn, tal y como nos sugiere Rorty. La respuesta de Bohr obedece a
la sugerencia de la redescripcién en términos de: “intenta pensar de este modo”
(donde ‘este modo’ son los fundamentos de la teoria cuantica), en lugar de in-
tentar responder en los términos tradicionales o a “efectuar las mismas viejas
cosas que haciamos al hablar a la vieja usanza”. En suma, propone que dejemos
de pensar en la realidad de una forma (clasica) y adoptemos otra (cuantica).
Para ello, efectivamente procede dialécticamente, de forma holista y pragma-
tica, usando nuevos criterios; apelando a la exhaustividad de las explicaciones
cuanticas para todo dispositivo como criterio de completud, al éxito predictivo
y a un renovado escenario epistemol6gico que incluye el concepto de realidad
fisica, de investigacion cientifica, de objetividad y de fendmeno'®. En definitiva,
recurre a redescripciones generales, analogias y metaforas.

8 En los escritos de Bohr hay una resignificacion de todos estos conceptos de acuerdo con

las lecciones epistémicas y ontol6gicas que para él tiene la teoria cuantica. En ellos, Bohr no
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Entre ellas, Bohr (y también Heisenberg) establece una analogia entre la de-
pendencia del arreglo experimental y la reconciliacion 16gica de aparentes con-
tradicciones de la teoria cuantica con las regularidades resultantes de la eleccion
de diferentes sistemas de referencia en la teoria de la relatividad: asi como las
transformaciones de Lorentz resuelven las paradojas de la relatividad, el princi-
pio de indeterminacién de Heisenberg resuelve las de la teoria cudntica (Bohr,
1988, p. 200). Con ello esta sugiriendo a Einstein que, asi como dej6 de pensar
en viejos términos en el caso del espacio y el tiempo, puede hacerlo con la con-
tinuidad fisica y el determinismo.

Ahora bien, aunque no podemos hablar de una completa sistematizacién de
los argumentos y, en este episodio cientifico, se hace patente la necesidad de un
espacio hermenéutico nuevo, también esta claro que en el debate esbozado nun-
ca desaparece la argumentacion. No hay contraste definido entre reglas claras y
ausencia de reglas, como a veces nos sugiere Rorty. Por el contrario, como nos
dice Bernstein, lo que sucede es que la propia argumentacion se lleva a cabo en
un contraste de l1éxicos sin que haya reglas generales para evaluar razones, y
siguiendo a van Eemeren, los argumentos en disputa no solo dependen de una
cuestion inferencial abstracta, sino del contexto en el que ocurren las discusio-
nes. Por ejemplo, en este caso es crucial que todos los experimentos son menta-
les y que hasta mucho mas tarde se conseguira una forma empirica de articular
la disyuntiva, asi como que en ese contexto el criterio de realidad de Bohr esta
completamente alejado de la opinion general, cosa que no sucede hoy en dia.
Con el tiempo, estos dos elementos haran que los argumentos de Bohr se forta-
lezcan y el de Einstein se debilite (no obstante, también habria que considerar el
surgimiento de las variables ocultas).

Asi, se vuelve claro que el debate muestra ambas estrategias, la argumenta-
tiva y la redescriptiva, cuya distincion, en este caso, recae en la concepcion de

solamente afirma que en mecénica cuantica la ontologia estd determinada por la medida, sino
que define la investigacién cientifica como una practica social cuyos resultados dependen
de nuestras acciones; la objetividad como comunicacién inequivoca; y un fenémeno fisico
como la relacién entre objeto fisico e instrumento de medida o el resultado en circunstancias

experimentales especificas.
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realidad de los contendientes que a su vez esta enraizada en la tradicién clasica y
sus convicciones filoséficas, por un lado (determinismo, objetividad, localidad),
y en los fundamentos cuanticos y sus implicaciones mas profundas, de otra, asi
como la construccién de un nuevo marco filoséfico que dé cuenta de ellos (inde-
terminismo, comunicabilidad, no localidad, antimetafisica, etc.).

Aunque la interpretacién de Copenhague dominé las siguientes décadas, la
disyuncion se mantuvo hasta cierto punto viva. En 1964 Bell mostré que era posi-
ble distinguir empiricamente entre modelos que implicaban las teorias de variables
ocultas y los que consideran la teoria cuantica como una descripcién completa de
la naturaleza. Ello posibilité el despliegue de un conjunto de experimentos que
enriquecieron el debate las siguientes décadas. Pero esa ya es otra historia.
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7. Algunas relaciones entre los mitos y
los argumentos en la obra de Platon

Carlos Fernando Ramirez Gonzdlez

La obra de Platon contiene pasajes que no escapan aun al lector mas distraido,
en ellos se narran “historias” de extraordinaria belleza y que contrastan con la
dindmica dialdgica de la mayor parte de sus escritos. Los temas a los que ha-
cen referencia son de una gran diversidad, encontramos desde la generacion del
cosmos, hasta el origen de alguna especie animal, pasando, por la naturaleza del
alma y la fundacién de alguna cuidad.

Entre esos pasajes hay algunos que narran el origen de las cosas y en donde la
participacion divina es fundamental, a estos pasajes son a lo que llamaré mitos.

Si las narraciones son el género, la especie son los mitos.

Si el mito es una narracion que “habla” del origen de la realidad y de como
los dioses participaron en esta construccion, su papel dentro de los textos plato-
nicos debe ser considerado como algo mas que un recurso didactico o un adorno.
Los mitos son, segtin creo, partes fundamentales en la concepcién del mundo de
Platon y por ello se encuentran entrelazados con la parte argumental que sustenta
sus tesis. Es importante aclarar que no estoy discutiendo lo que es un mito en
Platon; sino sefialando que bajo las caracteristicas ya mencionadas, existen un
conjunto de narraciones que estan presentes en la obra del filésofo y que son
muy importantes para sostener sus tesis.

Es esta relacion mito-argumento la que trataré es este trabajo, el cual se divi-
de en tres partes. Antes que nada, caracterizaré, hasta donde sea pertinente para
este trabajo, lo que he considerado como mito en la obra de Platén (seccion I); mi
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caracterizacion puede ser objeto de controversia, pero es defendible. A continua-
cion, presentaré una idea sobre la argumentacion que creo justifica la relacion
mito-argumento en la obra del ateniense (seccién IT); en esta seccién haré énfasis
en la necesidad de considerar el aspecto histérico y contextual de los argumen-
tos, ya que solo asi podemos entender que un mito tenia un valor “demostrativo”
en la obra de Platén. Finalmente, presentaré y analizaré ejemplos de la relacion
mito-argumento (seccién III). No tengo naturalmente la intencion ni la preten-
sién de agotar el tema, pero si de mostrar con algin detalle los nexos precisos
entre argumentos y mitos. En mi primer ejemplo resaltaré el isomorfismo entre
argumento y mito, es decir presentaré un caso donde el mito sigue la estructura
del argumento. En el segundo ejemplo mostraré como conviven y se comple-
mentan argumento y mito en una prueba: el argumento da el primer “impulso”
a la prueba y el mito la complementa. En mi tercer ejemplo contemplaremos el
argumento en las entrafias mismo del mito, es decir observaremos como el mito
parece no tener relacién con argumentos previos que determinen su contenido,
pero si con los argumentos que estan en su interior.

Ya he adelantado un par de cosas sobre este punto, a saber, que en el presente tra-
bajo, un mito es considerado como una narracion donde se describe el origen de
una parte (o incluso de toda) la realidad y que existe una participacion de lo di-
vino en ese proceso. Esta caracterizacion puede ser discutida ¢la palabra “mito”
en la obra de Platén, significa lo antes dicho? La respuesta, en sentido estricto,
es “no”. Lo mas seguro es que para él, el mito fuera un conjunto de narraciones
y entre ellas a las que me refiero. Debe considerarse que, en la época de Platon,
el rigor del lenguaje no era algo que caracterizara los trabajos de los filosofos;
asi por ejemplo, Guthrie encuentra once posibles interpretaciones en el uso de
la palabra “Logos”, por parte de Heraclito (Guthrie, 1999, pp. 396-400). Sin
embargo, creo que dicha caracterizacién tiene dos ventajas: a) son narraciones
que se acercan a lo que asociamos cuando hablamos de “mitos griegos”, y b) me
permiten delimitar el problema que abordo.

Otra caracteristica que es importante resaltar, es la division de los mitos en
mitos de origen y el mito cosmogonico. Existen mitos que narran como fue
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generada una parte de la realidad con la participacién de alguna divinidad (en
Platon tenemos muchos ejemplos de ello, piénsese en el caso del nacimiento de
las Cigarras o en la del Alma humana etc.) y hay otros donde se narra el origen
del cosmos mismo, esto es, de cémo se gener6 la realidad que nos rodea (éste
es el caso del Timeo en la obra de Platdn); los primeros son mitos de origen, el
segundo el mito cosmogonico.

Esta, como la caracterizacién anterior, es uno de los resultados de los estudios
de Mericea Eliade (2000, pp. 13-42). Lo interesante es que él, utiliza estas con-
sideraciones para describir una amplia gama de mitos que encuentra en regio-
nes tan distantes como disimiles y esta misma estructura la encontramos en los
textos platonicos. Asi como el mito del origen del hombre en la cultura meso-
potamica antigua no tiene sentido si lo aislamos de lo que podriamos llamar la
mitologia mesopotamica® (que no seria otra cosa que un conjunto de mitos soli-
darios entres si y que funcionan como la visién del mundo en un lugar y tiempo
determinado) asi también en el caso de Platon sus mitos deben ser considerados
como solidarios entres si y dan la visién sobre el mundo de éste.

Lo anterior nos situa frente a dos problemas: a) Si leemos los mitos que
contienen los textos de Platon, parece haber algunas incompatibilidades entre
ellos; lo que no nos permitiria hablar de su congruencia, b) ;Realmente existe
un “sistema mitico” en los escritos del ateniense, a la manera como lo sugiere
Mircea Eliade?

Al primer problema se le puede dar solucién si observamos que en los textos
platénicos estan construidos de forma dialéctica y que una de las lineas argu-
mentales sostiene las tesis platonicas mientras la otra lleva las antitesis. Confor-
me a esta estructura habra mitos que coinciden con las tesis de Platén y otros que
no; en resumen, hay mitos que sostiene las tesis platonicas y otros que no. Por

! Aqui no es posible entrar en detalle sobre la relacién de los mitos y otras expresiones cultu-
rales, pero es importante apuntar la relacion que tiene con el arte, el disefio de las ciudades,
la politica y la vida ordinaria de los pueblos antiguos. También es importante sefialar que el
contacto entre los pueblos antiguos provocd, generalmente, una simbiosis entre las diferentes

mitologias.
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ello, si juntamos los mitos que narra Sécrates y que los presenta como verdade-
ros podemos superar estas aparentes incompatibilidades.

El otro problema esta estrechamente relacionado con el anterior; si los mitos
presentan un sistema de creencias solidarias, ¢es posible encontrar una jerarquia
entre ellos?

Habria muchas formas de ordenar los mitos platonicos, pero si es cierto que
éstos nos narran el origen de las cosas, creo que la mejor forma de jerarquizarlos
es atendiendo a su importancia ontolégica; esto es, al surgimiento de lo que es
ontolégicamente la base de la realidad (o lo que se construy6 primero y a partir
de lo cual la realidad se va generando).

En ese sentido tendremos al mito del Timeo, como el mito fundamental y
los otros se irian acomodando alrededor de éste, completandolo o matizandolo.

En la cultura pre-socratica (como en muchas otras culturas) existia una tra-
dicién mitica que explicaba el mundo. Se supone que con la aparicion de la filo-
sofia ésta tradicion va perdiendo fuerza y se inicia una nueva: la que superpone
la razén al mito. ¢Por qué Platon regresa a la explicaciéon mitica? Creo que la
respuesta la encontramos en algunos pasajes de sus textos, donde reconoce los
limites del conocimiento humano y con ello los de sus discursos, es decir, exis-
ten acontecimientos que, por su naturaleza, le son ininteligibles al ser humano;
en la Apologia:

A causa de esta investigacion, atenienses, me he creado muchas enemistades,
muy duras y pesadas, de tal modo que de ellas han surgido muchas tergiversacio-
nes y el renombre éste de que soy sabio. En efecto, en cada ocasién los presentes
creen que yo soy sabio respecto a aquello que refuto a otro. Es probable, atenien-
ses, que el dios sea en realidad sabio y que, en este oraculo, diga que la sabiduria
humana es digna de poco o de nada. Y parece que éste habla de Sdcrates —se sir-
ve de mi nombre poniéndome como ejemplo, como si dijera: “Es el més sabio, el
que, de entre vosotros, hombres, conoce, como Sécrates, que en verdad es digno
de nada respecto a la sabiduria”. Asi pues, incluso ahora, voy de un lado a otro
investigando y averiguando en el sentido del dios, si creo que alguno de los ciu-
dadanos o de los forasteros es sabio. Y cuando me parece que no lo es, prestando
mi auxilio al dios, le demuestro que no es sabio (Apologia 22E-23B).
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Aqui se observa que la sabiduria humana se reduce a reconocer que no se
sabe, y en el Timeo:

Acerca de la imagen y de su modelo hay que hacer la siguiente distincion en
la conviccién de que los discursos estan emparentados con aquellas cosas que
explican: los concernientes al orden estable, firme y evidente con la ayuda de la
inteligencia, son estables e infalibles —no deben carecer de nada de cuanto con-
viene que posean los discursos irrefutables e invulnerables—; los que se refieren
a lo que ha sido asemejado a lo inmutable, dado que es una imagen, han de ser
verosimiles y proporcionales a los infalibles (Timeo 29B).

Es decir, hay una relacion entre el objeto sobre el que se discurre y el discurso
mismo. El mito es usado ahi donde el conocimiento y el discurso argumental
parecen encontrar sus limites.

En resumen, lo que aqui consideraremos como mitos en la obra de Platén,
son narraciones que “hablan” de el origen de las cosas (incluyendo la generacion
de la realidad) en donde hay una participacion divina; estas narraciones forman
un sistema de creencias solidarias entre si y cuyo mito fundamental es el que
aparece en el Timeo. Ademas, el mito es usado para expresar verdades que van
mas alla de lo que puede conocer el ser humano; es la frontera entre lo humano
y lo sobre-humano, es un discurso probable, porque “habla” de la imagen de lo
eterno.

Creo que no hay problema en conceder que existen muchas formas de argumen-
tar y que estas se usan en las circunstancias y con los objetivos mas diversos.
Asi, se puede argumentar para que alguien acepte una invitacion al cine o para
que acepte que “q” se derivade “p —» q”y “p”. Y lo mas probable es que la efec-
tividad de ambas argumentaciones se circunscriba al caso particular, si yo quiero
convencer a una persona de que “q” de deriva de “p - q”y “p” y lo quiero hacer
usando las mismas razones que utilizo para persuadirla para que me acompafie al
cine, mis oportunidades seran escasas. Por otro lado, si revisamos algunos de los
textos sobre argumentacion, generalmente encontramos intentos de diferenciar
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tipos de argumentos; estas tipologias generalmente atienden a los fines persegui-
dos ya sean epistémicos, politicos, cientificos etc.

Podemos decir, que argumentamos cuando queremos justificar racionalmen-
te una tesis; pero esto no sélo en la ciencia, en la politica o en la filosofia. En
nuestra vida nos encontramos argumentando a diario. Es mas o menos claro,
que es ahi (en la vida diaria) donde inicia nuestra practica de argumentar; y las
tematicas seran tan diversas como los intereses y las personas.

Creo pues, que hay una practica natural de argumentar y que a partir de ella
se van especializando las diferentes formas de argumentar que desembocan en
discursos justificadores para cada actividad intelectual humana. Sin embargo, en
muchas de esas actividades especializadas, en ocasiones se sigue conservando
algunos vestigios de esa argumentacion natural.

La argumentacién es, pues, un continuo que adquiere sus matices de acuerdo
a los objetivos perseguidos y a las personas que argumentan. Las caracteristicas
de la argumentacion en la filosofia, ciencia o la vida diaria se explica en funcién
de la diferencia de sus objetivos y de las personas. Mas atin, si echamos un vis-
tazo a los textos filosoficos, de diferentes épocas y lugares, nos daremos cuenta
de que las formas de argumentar son diferentes; esto es el resultado de cierta
predileccion por formas (tipos) de argumentos y por los supuestos que sostienen
dicha argumentacién. Para considerar un ejemplo, pensemos en como justifica
John Locke la existencia de las ideas (la necesidad de experiencias previas) y
Platon (como entidades a priori y eternas).

Creo que esto explica el uso de los mitos por parte de Platén, en los mitos
encontré no sélo formas socialmente aceptadas de expresién sino, y esto me
parce mas importante, supuestos que explicaban porque el mundo es como es.

En el Timeo, se nos dice que los dioses han “amarrado” de forma imperfecta
el alma y el cuerpo del ser humano, y que cuando el alma se desata del cuerpo
acontece lo que llamamos muerte, prueba de ello es que los seres humanos mue-
ren; en los mitos parece que su verdad viene a ser confirmada (ejemplificada) por
los sucesos que acaecen en el mundo.

Hay dos cosas mas sobre la funcion persuasiva del mito. La primera es que
los mitos narran acontecimientos que sucedieron en un tiempo primordial, es
decir, en un tiempo que no puede ser medido con las medidas humanas. En el
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Timeo, encontramos la afirmacién de que el tiempo es una copia imperfecta de la
eternidad y que aparece como parte de la realidad cuando el Dios ha generado el
sol y lo ha puesto a girar en rededor de nuestro mundo. En segundo lugar, lo que
esta mas cerca del origen es mas perfecto, que lo que estd mas alejado; esto es,
lo mas antiguo es mejor que lo mas nuevo. Nuevamente en el Timeo, cuando se
describe la generacion del Cosmos, Platén, inicia con la construccién del alma
de éste, luego con el cuerpo, “pues cuando los ensambl6 no habria permitido que
lo mas viejo fuera gobernado por lo mas joven” (Timeo 34C).

Voy a considerar tres ejemplos de la relacion entre los mitos y los argumentos
en la obra de Platon. Con la intencién de no extenderme mas de lo necesario
intentaré mostrar s6lo los elementos indispensables para apoyar lo que ha ve-
nido diciendo hasta aqui; esto es, voy a intentar mostrar: (a) que son mitos, (b)
que “defienden” las tesis de Platén, (c) que sus objetos escapan al conocimiento
humano, y (d) a todo esto le sumaré la relacién que guardan mitos y argumentos

El primer ejemplo nos mostrara que en algunas ocasiones, la estructura de
los mitos, son isomorfas respecto a un argumento anterior. Para esto analizaré el
mito del nacimiento de Eros que esta en el Banquete. Voy a tomarme la libertad
de exponer todo el mito, porque creo que en él nunca se pierde la estructura del
argumento anterior.

En el segundo ejemplo, veremos como los mitos constituyen ciertas formas
de demostracion, conjuntamente con los argumentos. El ejemplo que utiliza-
remos es el mito del carruaje alado que aparece en el Fedro. Por atencion a la
brevedad, presentaré el argumento, el inicio del mito y como existe un comple-
mento “demostrativo” entre uno y otro.

Finalmente, presentaré el caso en donde el mito es la fuente de los argumen-
tos de Platén, aqui el ejemplo ocurre en el Timeo.

Primer ejemplo

El isomorfismo de argumento y mito. El nacimiento de Eros

El mito del nacimiento de Eros es una narraciéon hecha por Sécrates y que for-
ma parte de los 6 discursos sobre Eros que aparecen en el Banquete. En el 5to
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discurso, pronunciado por Agatén, éste atribuye una serie de rasgos a Eros que
seran el punto de partida de la intervencion de Sécrates. Esta intervencion, di-
cho sea de paso, es la que nos presenta el ejemplo de la relacién isomorfa entre
argumento y mito.

Dice Agaton:

De esta manera, Fedro, me parece que Eros, siendo él mismo, en primer lugar, el
mas hermoso y el mejor, es causa luego para los demas de otras cosas semejantes
(Banquete 197B).

Asi, al ser Eros hermoso es bello y al ser el mejor es bueno; ademas es causa
de cosas semejantes.

La intervencion de Socrates inicia con la refutacion a estos rasgos de Eros; en
esta refutacion aparecen algunas afirmaciones sobre las que se apoyara la parte
que aqui nos interesa, por lo que sera importante ver como se construyen.

Sécrates, a su manera usual, una vez que Agatén ha terminado su discurso,
desea interrogarlo; le pregunta:

—¢Es Eros amor de algo o de nada?
—Por supuesto que es de algo (Banquete 200a).

Y enseguida:

—:Y desea y ama lo que desea y ama cuando lo posee, o cuando no lo posee
—Probablemente —dijo Agaton— cuando no lo posee (Banquete 2004).

Mas adelante:
—Ea, pues —prosiguié Socrates—, recapitulemos los puntos en los que hemos
llegado a un acuerdo. ¢No es verdad que Eros es, en primer lugar, amor de algo

y, luego, amor de lo que tiene realmente necesidad?
—Si —dijo. (Banquete 200E).
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De aqui tenemos dos afirmaciones que han sido aceptadas por ambas partes:
1) Eros es amor de algo, y
2) Se ama o desea de lo realmente se tiene necesidad porque no se le posee.

En 201A se acuerda que si Eros ama algo, esto debe ser lo bello y no lo feo
(esto en atencion a la primera proposicion aceptada anteriormente); pero es ne-
cesario satisfacer el segundo de los acuerdos, si Eros ama lo bello, entonces esta
falto de belleza pues no la posee.

En este sentido Sdcrates pregunta, si Eros esta falto de belleza y no la posee,
entonces ¢podra ser bello? Agatén no se compromete con una respuesta, pero es
claro que la respuesta debe ser “no” (201B).

Finalmente, Socrates establece una relacion entre lo bello y lo bueno: “¢las
cosas buenas no te parece que también son bellas?” (201C); esto es, si A es bue-
no entonces A es bello; luego esto se aplica a Eros: “Si Eros esta falto de cosas
bellas y si las cosas buenas son bellas, estara falto de cosas buenas” (Banquete
201C).

Recapitulemos:

1) Eros es amor de algo

2) Se ama o se desea lo que no se posee

3) Eros es amor de lo bello

4) Si Eros es amor de lo bello, eros no posee lo bello

5) Si lo bueno es bello y si Eros no posee lo bueno tampoco posee lo bello.

Ahora veamos, como se presenta la parte argumental que dara la estructura
que seguira el mito:

Pero voy a dejarte por ahora y os contaré el discurso sobre Eros que oi un dia de
labios de una mujer de Mantinea, Diotima, que era sabia en éstas y otras muchas
cosas. Asi, por ejemplo, en cierta ocasion consigui6 para los atenienses, al haber
hecho un sacrificio por la peste, un aplazamiento de diez afios de la epidemia.
Ella fue, precisamente, la que me ensefié también las cosas del amor (Banquete
201d).
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Hasta aqui hay un argumento por autoridad, habla de una mujer sabia que

le ensefia “las cosas del amor” y fue ella la que instruy6 a Socrates sobre este
asunto.

Intentaré, pues, exponeros, yo mismo por mi cuenta, en la medida en que pueda
y partiendo de lo acordado entre Agaton y yo, el discurso que pronuncié aquella
mujer. En consecuencia, es preciso, Agaton, como td explicaste, describir prime-
ro a Eros mismo, quién es y cudl es su naturaleza, y exponer después sus obras.
Me parece, por consiguiente, que lo mas facil es hacer la exposicién como en
aquella ocasién procedi6 la extranjera cuando iba interrogandome. Pues poco
mas o menos también yo le decia lo mismo que Agatén ahora a mi: que Eros
era un gran dios y que lo era de las cosas bellas. Pero ella me refutaba con los
mismos argumentos que yo a él: que, seglin mis propias palabras, no era ni bello
ni bueno (Banquete 201d-e).

Aqui hay tres cuestiones que me gustaria destacar: a) se menciona la partici-

pacion de Agatén en la polémica; esto es importante porque el mito se incrusta
en un ejercicio dialéctico: hay dos lineas argumentales, una la que defiende Aga-
ton y la otra la que sostiene Socrates. Creo que no hay duda de que la defendida
por Socrates es la que concuerda con el pensamiento de Platén b) se esta de
acuerdo con Agaton, de primero hablar sobre la naturaleza de Eros, y luego de
sus obras; esto constituye el orden del argumento y el mito y c) Segtin Diotima,
Eros no es ni bello ni bueno. Si Eros no es bello ni bueno, quedan dos posibi-

lidades 1) Eros es feo y malo, o 2) hay una tercera alternativa: no es ni bello ni

bueno, pero tampoco feo y malo.
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—¢Cémo dices, Diotima? —le dije yo—. ¢Entonces Eros es feo y malo?
—Habla mejor —dijo ella—. ¢Crees que lo que no sea bello necesariamente
habra de ser feo?

—FExactamente.
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Hasta aqui, Socrates no se ha percatado de que la pregunta de Diotima tiene
una tercera posible respuesta, él sélo piensa que o Eros es bello y bueno o es Feo
y malo:

—¢Y lo que no sea sabio, ignorante? ;No te has dado cuenta de que hay algo
intermedio entre la sabiduria y la ignorancia?

Diotima sugiere algo intermedio entre los opuestos ignorancia-sabiduria;
pero...

—:Qué es ello?

—¢No sabes —dijo— que el opinar rectamente, incluso sin poder dar razén de
ello, no es ni saber, pues una cosa de la que no se puede dar razén no podria ser
conocimiento, ni tampoco ignorancia, pues lo que posee realidad no puede ser
ignorancia? La recta opinion es, pues, algo asi como una cosa intermedia entre el
conocimiento y la ignorancia (Banquete 201E-202A).

Esta relacion ignorancia-[opinion verdadera]-sabiduria, constituye el es-
quema que replanteara los opuestos bello-feo, bueno-malo; que se habian men-
cionado anteriormente.

—Tienes razén —dije yo.

—No pretendas, por tanto, que lo que no es bello sea necesariamente feo, ni lo
que no es bueno, malo. Y asi también respecto a Eros, puesto que tii mismo estas
de acuerdo en que no es ni bueno ni bello, no creas tampoco que ha de ser feo y
malo, sino algo intermedio, dijo, entre estos dos. (Banquete 202b)

La opinién verdadera es lo intermedio entre la sabiduria y la ignorancia, aho-
ra Eros se muestra como lo intermedio entre bueno y malo, bello y feo.

—Sin embargo —dije yo—, se reconoce por todos que es un gran dios.
—Te refieres —dijo ella— a todos los que no saben o también a los que saben?
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—Absolutamente a todos, por supuesto.
Entonces ella, sonriendo, me dijo:

—¢Y cémo podrian estar de acuerdo, Sécrates, en que es un gran dios aquellos
que afirman que ni siquiera es un dios?

—¢Quiénes son ésos? —dije yo.

—~Uno eres ti —dijo— y otra yo.

—¢Cémo explicas eso? —Ile repliqué yo.

—Facilmente —dijo ella—. Dime, ¢no afirmas que todos los dioses son felices
y bellos? ;O te atreverias a afirmar que algunos de entre los dioses no es bello
y feliz?

—iPor Zeus!, yo no —dije.

—¢Y no llamas felices, precisamente, a los que poseen las cosas buenas y bellas?
—Efectivamente.

Pero en relacion con Eros al menos has reconocido que, por carecer de cosas
buenas y bellas, desea precisamente eso mismo de que esta falto.

—Lo he reconocido, en efecto.

—¢Entonces cdmo podria ser dios el que no participa de lo bello y de lo bueno?
—De ninguna manera, segun parece.

—:¢Ves, pues —dijo ella—, que tampoco tu consideras dios a Eros? (Banquete
202b-202d)

En esta parte, Eros se revela como un ser que no es un dios, las razones son
claras: los dioses son bellos y felices, los seres felices son aquellos que poseen
las cosas bellas y buenas; pero estas son las cosas que busca Eros por carecer de
ellas y si no participa de lo bueno y lo bello, no puede ser un dios. Reordenemos
el argumento: Todo dios es bello y feliz. Todo ser que posee las cosas bellas y
buenas es bello y feliz. Se desea lo que no se tiene. Si Eros desea lo bello y lo
bueno, entonces no posee las cosas bellas y buenas, luego no es bello y feliz; por
lo tanto no es un dios.
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—¢Qué puede ser, entonces, Eros? —dije yo—. ;Un mortal?

—En absoluto.

—¢Pues qué entonces?

—Como en los ejemplos anteriores —dijo—, algo intermedio entre lo mortal y
lo inmortal.

—:Y qué es ello, Diotima?

—Un gran demon, Sécrates. Pues también todo lo deménico esta entre la divi-
nidad y lo mortal.

—¢Y qué poder tiene? —dije yo.

—Interpreta y comunica a los dioses las cosas de los hombres y a los hombres las
de los dioses, stplicas y sacrificios de los unos y de los otros érdenes y recom-
pensas por los sacrificios. Al estar en medio de unos y otros llena el espacio entre
ambos, de suerte que el todo queda unido consigo mismo como un continuo. A
través de él funciona toda la adivinacién y el arte de los sacerdotes relativa tanto
a los sacrificios como a los ritos, ensalmos, toda clase de méntica y la magia. La
divinidad no tiene contacto con el hombre, sino que es a través de este demon
como se produce todo contacto y didlogo entre dioses y hombres, tanto como si
estan despiertos como si estan durmiendo. Y asi, el que es sabio en tales materias
es un hombre deménico, mientras que el que lo es en cualquier otra cosa, ya sea
en las artes o en los trabajos manuales, es un simple artesano. Estos démones, en
efecto, son numerosos y de todas clases, y uno de ellos es también Eros. (Ban-
quete 202D-203A)

Eros es un daimon, un ser intermedio entre un lo inmortal y lo mortal, entre
la divinidad y lo mortal; pero mas atin, su poder (funcién) es ser un intermedio
entre los dioses y los hombres. Los dioses no estan en contacto directo con los
hombres lo hacen a través de Eros.

Aqui inicia el mito. Dice Platon refiriéndose a Eros:

—¢Y quién es su padre y su madre? —dije yo.

—Es mads largo —dijo— de contar, pero, con todo, te lo diré. Cuando nacié
Afrodita, los dioses celebraron un banquete y, entre otros, estaba también Po-
ros, el hijo de Metis. Después que terminaron de comer, vino a mendigar Penia,

Algunas relaciones entre los mitos y los argumentos en la obra de Platén 155



como era de esperar en una ocasion festiva, y estaba cerca de la puerta. Mientras,
Poros, embriagado de néctar —pues atin no habia vino—, entr6 en el jardin de
Zeus y, entorpecido por la embriaguez, se durmi6. Entonces Penia, maquinando,
impulsada por su carencia de recursos, hacerse un hijo de Poros, se acuesta a su
lado y concibi6 a Eros (Banquete 203B).

Debe observarse que esto sucede en un tiempo lejano, “ain no habia vino”.
Penia es la pobreza, la falta de recursos y Poros es lo opuesto, la riqueza en
recursos; esto va a quedar totalmente clara en las siguientes secciones. Eros,
por su origen tiene como naturaleza la pobreza y la riqueza; la mejor forma que
tenemos los seres humanos para tratar semejante tema (la naturaleza de un dios)
es el mito; por eso “es mas largo de contar”.

Por esta razén, precisamente, es Eros también acompafiante y escudero de Afro-
dita, al ser engendrado en la fiesta del nacimiento de la diosa y al ser, a la vez,
por naturaleza un amante de lo bello, dado que también Afrodita es bella. Siendo
hijo, pues, de Poros y Penia, Eros se ha quedado con las siguientes caracteristi-
cas. En primer lugar, es siempre pobre, y lejos de ser delicado y bello, como cree
la mayoria, es, mas bien, duro y seco, descalzo y sin casa, duerme siempre en el
suelo y descubierto, se acuesta a la intemperie en las puertas y al borde de los
caminos, compafiero siempre inseparable de la indigencia por tener la naturaleza
de su madre. Pero, por otra parte, de acuerdo con la naturaleza de su padre, esta
al acecho de lo bello y de lo bueno; es valiente, audaz y activo, habil cazador,
siempre urdiendo alguna trama, dvido de sabiduria y rico en recursos, un amante
del conocimiento a lo largo de toda su vida, un formidable mago, hechicero y
sofista. No es por naturaleza ni inmortal ni mortal, sino que en el mismo dia unas
veces florece y vive, cuando esta en la abundancia, y otras muere, pero recobra la
vida de nuevo gracias a la naturaleza de su padre. Mas lo que consigue siempre
se le escapa, de suerte que Eros nunca ni esta falto de recursos ni es rico, y esta,
ademas, en el medio de la sabiduria y la ignorancia. Pues la cosa es como sigue:
ninguno de los dioses ama la sabiduria ni desea ser sabio, porque ya lo es, como
tampoco ama la sabiduria cualquier otro que sea sabio. Por otro lado, los igno-
rantes ni aman la sabiduria ni desean hacerse sabios, pues en esto precisamente
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es la ignorancia una cosa molesta: en que quien no es ni bello, ni bueno, ni inteli-
gente se crea a si mismo que lo es suficientemente. Asi, pues, el que no cree estar
necesitado no desea tampoco lo que no cree necesitar? (Banquete 203C-204A).

Aqui aparecen las caracteristicas de Eros:
1) Es amante de lo bello, dado que naci6 en la fiesta de Afrodita,
2) Es pobre, por carecer de posesiones (entre ellas la sabiduria), pero
3) Rico en recursos,
4) Eros esta entre la pobreza y la riqueza.

Esta posicion de intermedio es andloga a la que encontramos en el argumento
que sostenia que habia un intermedio entre lo bello y lo feo, lo bueno y lo malo,
y la sabiduria y la ignorancia. Pero la relacién se vuelve mas fuerte cuando Eros
es un intermedio entre el sabio y el ignorante; el primero ya no busca la sabiduria
porque ya la tiene, por otro lado, el ignorante ni ama ni desea la sabiduria.

Sin embargo, hay una equivalencia de estructura que me parece mas intere-
sante y que quedara clara en la tiltima parte.

—¢Quiénes son, Diotima, entonces —dije yo— los que aman la sabiduria, si no
son ni los sabios ni los ignorantes?

—Hasta para un nifio es ya evidente —dijo— que son los que estdn en medio de
estos dos, entre los cuales estara también Eros. La sabiduria, en efecto, es una
de las cosas mas bellas y Eros es amor de lo bello, de modo que Eros es necesa-
riamente amante de la sabiduria, y por ser amante de la sabiduria esta, por tanto,
en medio del sabio y del ignorante. Y la causa de esto es también su nacimiento,
ya que es hijo de un padre sabio y rico en recursos y de una madre no sabia e
indigente. Esta es, pues, querido Sdcrates, la naturaleza de este demon. Pero, en
cuanto a lo que td pensaste que era Eros, no hay nada sorprendente en ello. Tu
creiste, segtin me parece deducirlo de lo que dices, que Eros era lo amado y no
lo que ama. Por esta razon, me imagino, te parecia Eros totalmente bello, pues lo

2 Esta tdltima parte es un argumento que tiene su antecedente en el interrogatorio que le hizo

Sécrates a Agatdn: Se desea y se ama lo que se necesita porque no se le posee.
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que es susceptible de ser amado es también lo verdaderamente bello, delicado,
perfecto y digno de ser tenido por dichoso, mientras que lo que ama tiene un
caracter diferente, tal como yo lo describi (Banquete 204B-204C).

Obsérvense las palabras que he subrayado: “Tu creiste, segin me parece de-
ducirlo de lo que dices, que Eros era lo amado y no lo que ama”. Esto tltimo es
lo que me parece interesante. En el argumento se decia que Eros debe ser amor
de algo, no ese algo que es amado; de la misma manera aqui, Eros se nos pre-
senta como él que ama, no lo amado. En ambos casos Eros es una relacion entre
un sujeto y lo que ama.

Me parece que esto muestra lo que habia conjeturado al inicio, la parte ar-
gumental “guia” la estructura del argumento. En ambos aparece un intermedio
entre los opuestos, y este intermedio coloca la naturaleza de Eros como una
relacién.

Finalmente, podemos afirmar que esta narracion cae dentro de las que habia-
mos considerado como mitos: (a) se narra el origen de una parte de la realidad,
a saber el amor; (b) hay una intervencién de lo divino en el mundo y Eros es
el encargado de esa relacién. Ademas, este mito esta en la linea argumental de
Platon, pues Socrates lo presenta como opuesto a lo dicho por Agaton.

Segundo ejemplo

Convivencia del argumento y el mito en una prueba: El carruaje alado
El segundo ejemplo es el del mito del Alma como Carruaje Alado que aparece
en el Fedro, la relacién que observaremos aqui es que el argumento y el mito
forman parte de una “prueba”.

Como todos sabemos, el Fedro contiene tres discursos sobre el Amor; el pri-
mero pronunciado por Fedro y los otros dos por Sdcrates.

El tema general es el amor y de manera particular pretenden contestar la
pregunta ¢a quién hay que darle los favores del amor, al enamorado o a quién no
esta enamorado?

La conclusién de Fedro es clara, los favores del amor se deben conceder a
quien no esta enamorado; la razén es que el enamorado acttia bajo un estado de
mania.
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Socrates en su primer discurso, con un manto cubriendo su cara, llega a una
idéntica conclusion y la razén es la misma. El manto sobre su cara se puede in-
terpretar como una mascara que oculta su rostro y su verdadero parecer>.

Cuando estan a punto de retirarse, Socrates percibe que han cometido un
grave error, pues han considerado que el amor es una especie de mania que trae
males a los hombres; pero ¢no es la mania un regalo de los dioses a los hombres,
y no ha traido muchos beneficios a éstos tltimos?

Por ello dice S&crates:

Por eso, aconsejo a Lisias que, cuanto antes, escriba que es al que ama, méas bien
que al que no ama, a quien, equitativamente, hay que otorgar favores (Fedro
243D).

Que no es cierto el relato, si alguien afirma que estando presente un amante, es
a quien no ama, a quien hay que conceder favores, por el hecho de que uno est4
loco y cuerdo el otro. Porque si fuera algo tan simple afirmar que la demencia es
un mal, tal afirmacién estaria bien. Pero resulta que, a través de esa demencia,
que por cierto es un don que los dioses otorgan, nos llegan grandes bienes (Fedro
244A).

Asi lo muestra, dice Sécrates, los usos que se le ha dado en la adivinacion, en
la obtencién de la salud y la composicion de obras poéticas inspiradas. Pero hay
otro tipo de mania, (que da atin mayores beneficios) es la que tiene que ver con
el enamorado, sobre la que se construira el tercer discurso, y que nos llevara al
tema que aqui nos interesa.

Sin embargo, lo que nosotros, por nuestra parte, tenemos que probar es lo contra-
rio, o sea que tal ‘mania’ nos es dada por los dioses para nuestra mayor fortuna
(Fedro 245b-245c).

3 Dice Sécrates en Fedro 243B: “Por tanto, antes de que me sobrevenga alguna desgracia
por haber maldecido del Amor, le voy a ofrecer una palinodia, a cara descubierta, y no
tapado, como antes, por vergiienza”.
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Esta “prueba” tendra dos partes: en la primera, (mediante un argumento) se
mostrara que el alma es inmortal; en la segunda, (mediante un mito) se narra lo
que es el alma. El amor depende del alma, y a partir de ella se explica la mania
del enamorado.

Prueba, que, por cierto, no se la creeran los muy sutiles, pero si los sabios. Con-
viene, pues, en primer lugar, que intuyamos la verdad sobre la naturaleza divina
y humana del alma, viendo qué es lo que siente y qué es lo que hace. Y éste es el
principio de la demostracion (Fedro 245C).

Pero la prueba que anuncia Sécrates desborda el ambito de lo puramente
humano y se coloca en el &mbito de lo divino. Se trata de mostrar que el amor
es una locura benéfica para los hombres, pero analizando el lugar donde ésta se
alberga: el alma.

Veamos la parte del argumento:

Toda alma es inmortal. Porque aquello que se mueve siempre es inmortal. Sin
embargo, para lo que mueve a otro, o es movido por otro, dejar de moverse es
dejar de vivir. Sélo, pues, lo que se mueve a si mismo, como no puede perder su
propio ser por si mismo, nunca deja de moverse, sino que, para las otras cosas
que se mueven, es la fuente y el origen del movimiento. Y ese principio es ingé-
nito. Porque, necesariamente, del principio se origina todo lo que se origina; pero
él mismo no procede de nada, porque si de algo procediera, no seria ya principio
original. Como, ademas, es también ingénito, tiene, por necesidad, que ser impe-
recedero. Porque si el principio pereciese, ni él mismo se originaria de nada, ni
ninguna otra cosa de él; pues todo tiene que originarse del principio. Asi pues, es
principio del movimiento lo que se mueve a si mismo. Y esto no puede perecer ni
originarse, o, de lo contrario, todo el cielo y toda generacion, viniéndose abajo,
se inmovilizarian, y no habria nada que, al originarse de nuevo, fuera el punto
de arranque del movimiento. Una vez, pues, que aparece como inmortal lo que,
por si mismo, se mueve, nadie tendria reparos en afirmar que esto mismo es lo
que constituye el ser del alma y su propio concepto. Porque todo cuerpo, al que
le viene de fuera el movimiento, es inanimado; mientras que al que le viene de
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dentro, desde si mismo y para si mismo, es animado. Si esto es asi, y si lo que se
mueve a si mismo no es otra cosa que el alma, necesariamente el alma tendria
que ser ingénita e inmortal (Fedro 245C-246A).

De aqui se deducen tres caracteristicas del alma que seran los supuestos del
mito; a saber:
1) El alma es inmortal.
2) Como consecuencia de la anterior, el alma es ingénita.
3) Como consecuencia de dos, el alma es imperecedera.

Hasta aqui, y a pesar de que los contenidos del argumento no se pueden so-
meter a una valoracion empirica, parece que Platén cree que no hay problema
para aceptarlos, quiza porque le parece que si se aceptan ciertos supuestos, el
encadenamiento 16gico les proporciona la suficiente confiabilidad. Pero esa con-
fianza pronto desparece:

Sobre la inmortalidad, baste ya con lo dicho. Pero sobre su idea hay que afiadir
lo siguiente: Como es el alma, requeriria toda una larga y divina explicacion;
pero decir a qué se parece, es ya asunto humano y, por supuesto, mas breve.
Podriamos entonces decir que se parece a una fuerza que, como si hubieran na-
cido juntos, lleva a una yunta alada y a su auriga. Pues bien, los caballos y los
aurigas de los dioses son todos ellos buenos, y buena su casta, la de los otros es
mezclada. Por lo que a nosotros se refiere, hay, en primer lugar, un conductor que
guia un tronco de caballos y, después, estos caballos de los cuales uno es bueno y
hermoso, y estd hecho de esos mismos elementos, y el otro de todo lo contrario,
como también su origen. Necesariamente, pues, nos resultara dificil y duro su
manejo (Fedro 246A-246B).

Decir como es el alma requeriria una larga y divina explicacién, por lo que
esto esta fuera de los alcances de los seres humanos; sin embargo, se puede decir
a que se parece y esto ya esta al alcance de los hombres. Al igual que en el mito
del Nacimiento de Eros, se muestra como el mito se introduce cuando la razén
humana y su discurso ya no alcanzan.
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Y ahora, precisamente, hay que intentar decir de donde le viene al viviente la
denominacién de mortal e inmortal. Todo lo que es alma tiene a su cargo lo ina-
nimado, y recorre el cielo entero, tomando unas veces una forma y otras otra. Si
es perfecta y alada, surca las alturas, y gobierna todo el Cosmos. Pero la que ha
perdido sus alas va a la deriva, hasta que se agarra a algo sélido, donde se asienta
y se hace con cuerpo terrestre que parece moverse a si mismo en virtud de la
fuerza de aquélla. Este compuesto, cristalizacién de alma y cuerpo, se llama ser
vivo, y recibe el sobrenombre de mortal. El nombre de inmortal no puede razo-
narse con palabra alguna; pero no habiéndolo visto ni intuido satisfactoriamente,
nos figuramos a la divinidad, como un viviente inmortal, que tiene alma, que
tiene cuerpo, unidos ambos, de forma natural, por toda la eternidad. Pero, en fin,
que sea como plazca a la divinidad, y que sean estas nuestras palabras (Fedro
246B-246C).

No deseo extenderme mas de lo necesario, para mostrar lo que habia con-
jeturado al inicio de esta seccion; creo que hasta aqui queda claro que: 1) El
argumento y el mito forman parte de una prueba, el argumento sostiene que el
alma es inmortal y sin ese supuesto el mito no seria razonable; 2) que el mito es
sostenido por Platon (esto queda claro, en el momento en que SAcrates no acepta
las conclusiones de los dos primeros discursos; y 3) que el mito se introduce
cuando el conocimiento humano y el discurso argumental han sido sobrepasa-
dos. Quedan dos puntos que es necesario tratar, el primero es la participacion de
lo divino en el mundo y finalmente la conclusién que Platén obtiene del mito y
el argumento.

Iniciemos con el primero. Hay dos formas en que el mito establece la relacién
de lo divino y el mundo; una en el tipo de amor que los seres humanos buscamos
en éste mundo y la otra en el juicio y destino del alma.

Cuando las almas de los mortales estan junto a los dioses, se realiza una pere-
grinacion alrededor del cielo, donde doce de los dioses encabezan doce legiones
de almas de seres mortales; y el tipo de amor que se busca en este mundo, esta
determinada por la legion de la que se formo parte.
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Asi pues, el que, de entre los compafieros de Zeus, ha sido preso, puede soportar
mas dignamente la carga de aquel que tiene su nombre de las alas. Pero aquellos
que, al servicio de Ares, andaban dando vueltas al cielo, cuando han caido en
manos del Amor, y han llegado a pensar que su amado les agravia, se vuelven
homicidas, y son capaces de inmolarse a si mismos y a quien aman. Y asi, segiin
sea el dios a cuyo séquito se pertenece, vive cada uno honrandole e imitandole en
lo posible, mientras no se haya corrompido, y sea ésta la primera generacién que
haya vivido; y de tal modo se comporta y trata a los que ama y a los otros. Cada
uno escoge, segun esto, una forma del Amor hacia los bellos, y como si aquel
amado fuera su mismo dios, se fabrica una imagen que adorna para honrarla y
rendirle culto (Fedro 252C-252D).

Cuando los seres humanos morimos, dice Platén, nuestra alma es llevada a
juicio:

Las demas, sin embargo, cuando acabaron su primera vida, son llamadas a juicio
y, una vez juzgadas, van a parar a prisiones subterraneas, donde expian su pena;
y otras hay que, elevadas por la justicia a algtn lugar celeste, llevan una vida tan
digna como la que vivieron cuando tenian forma humana (Fedro 249A).

Aqui no se aprecia la participacion divina, a primera vista; sin embargo, los
jueces que determinan el destino que el alma seguird, estan sometidos a leyes
que han sido formuladas por los dioses. Esto lo podemos inferir de la pregunta
¢cémo se podria enjuiciar el alma de los seres humanos? No debe hacerse con
leyes que los mismos seres humanos hayan formulado, pues estas no pueden
evaluar lo que le sucede al alma, deben ser leyes divinas. Pero hay un indicio
mas firme, si se acepta que los mitos forman una unidad solidaria, entonces po-
driamos traer como confirmacién el mito que aparece en el Gorgias:

Existia en tiempos de Crono, y aun ahora continda entre los dioses, una ley acer-
ca de los hombres segun la cual el que ha pasado la vida justa y piadosamente
debe ir, después de muerto, a las Islas de los Bienaventurados y residir alli en la
mayor felicidad, libre de todo mal; pero el que ha sido injusto e impio debe ir a
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la cércel de la expiacién y del castigo, que llaman Tértaro. En tiempos de Crono
y aun mds recientemente, ya en el reinado de Zeus, los jueces estaban vivos y
juzgaban a los hombres vivos en el dia en que iban a morir; por tanto, los juicios
eran defectuosos (Gorgias 523A-523B).

Veamos, por tltimo, las conclusiones a las que llega Platon en esta prueba,
que sostiene que el amor es algo bueno para los hombres.

Y aqui es, precisamente a donde viene a parar todo ese discurso sobre la cuarta
forma de locura, aquella que se da cuando alguien contempla la belleza de este
mundo, y, recordando la verdadera, le salen alas y, asi alado, le entran deseos de
alzar el vuelo, y no lograndolo, mira hacia arriba como si fuera un pajaro, olvi-
dado de las de aqui abajo, y dando ocasién a que se le tenga por loco. Asi que, de
todas las formas de “entusiasmo”, es ésta la mejor de las mejores, tanto para el
que la tiene, como para el que con ella se comunica; y al participe de esta mania,
al amante de los bellos, se le llama enamorado (Fedro 249D-249E).

Esta forma de locura, de entusiasmo o mania es la mejor, pues ella acerca al
ser humano a la contemplacion de la Belleza en si, aunque lo haga mediante una
copia imperfecta.

Dones tan grandes y tan divinos, muchacho, te traera la amistad del enamorado.
Pero la intimidad con el que no ama, mezclada de la mortal sensatez, dispensado-
ra también de lo mortal y miserable, produciendo en el alma amiga una ruindad
que la gente alaba como virtud, dard lugar a que durante nueve mil afios ande
rodando por la tierra y bajo ella, en toral ignorancia (256E-257A).

En esta parte, que se encuentra casi al final del mito, se sostiene lo opuesto
a los dos discursos anteriores. En aquellos se recomendaba darle los favores
del amor al que no estad enamorado, aqui se recomienda lo opuesto; e incluso se
advierte del grave riesgo, para el alma, si se siguen los consejos de los otros dos
discursos.
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Tercer ejemplo

El argumento en las entrarias del mito: La generacion del cosmos

En el Timeo encontramos el tltimo de los ejemplos, que hemos mencionado,
de la relacion argumento-mito. Aqui podremos ver el caso en que el mito no
requiere de una argumentacion previa para sostenerse; esto no quiere decir que
sea totalmente independiente de los argumentos, pues es claro que este mito
contiene argumentos, pero su relaciéon con estos es diferente a la que se presen-
taba en los ejemplos anteriores. Parece que en este caso los argumentos tienen
que ver directamente con el desarrollo del mito, estan subordinados a éste, al
menos en dos sentidos: 1) El contenido de los argumentos est4 subordinado por
el contenido del mito, de tal forma que sé6lo son usados para reafirmar lo que se
va desarrollando en el mito; y 2) Como se vera, el mito es presentado como un
discurso probable (esto coincide con la idea que s6lo se puede discurrir sobre
ciertos asunto, de forma probable, pues sus contenidos estan en al limite del
conocimiento humano) y los argumentos quedan subordinados a este caracter
al mito.

Presentar el mito de la generacion del cosmos, seria abusar de la paciencia
del lector por lo que presentaré sélo los pasajes que me permitan satisfacer las
caracteristicas del mito que he enunciado al inicio de esta seccion.

Un acuerdo entre Sdcrates, Hermocrates, Critias y Timeo, lleva a este dltimo
a pronunciar un discurso sobre la generacion del universo. Lo que a continuacion
presento es el plan que seguird Timeo en la exposicion de su discurso (que no
es otra cosa que el mito), donde se pueden apreciar las caracteristicas buscadas.

[TIMEO] —Pero, Socrates, cualquiera que sea un poco prudente invoca a un dios
antes de emprender una tarea o un asunto grande o pequefio. También nosotros,
que vamos a hacer un discurso acerca del universo, como naci6 y si es o no
generado, si no desvariamos completamente, debemos invocar a los dioses y
diosas y pedirles que nuestra exposicion sea adecuada, en primer lugar, a ellos
y, en segundo, a nosotros. Sirva esto como invocacion a los dioses. En cuanto a
nosotros, debo rogar para que vosotros podais entender mi discurso con la ma-
yor facilidad y yo mostrar de la mejor manera lo que pienso acerca de los temas
propuestos (Timeo 27C-27D).
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Lo interesante de esta parte es que se anuncia el tema a tratar y la considera-
cion mas importante a tomar en cuenta; el tema es el universo y lo que se debe
considerar, de entrada, es si el universo es eterno o ha sido generado.

Pues bien en mi opinién hay que diferenciar primero lo que sigue: ;Qué es lo
que es siempre y no deviene y qué lo que deviene continuamente pero nunca es?
Uno puede ser comprendido por la inteligencia mediante el razonamiento, el ser
siempre inmutable; el otro es opinable, por medio de la opinion unida a la per-
cepcion sensible no racional, nace y fenece, pero nunca es realmente. Ademas,
todo lo que deviene, deviene necesariamente por alguna causa; es imposible, por
tanto, que algo devenga sin una causa. Cuando el artifice de algo, al construir
su forma y cualidad, fija constantemente su mirada en el ser inmutable y lo usa
de modelo, lo asi hecho serd necesariamente bello. Pero aquello cuya forma y
cualidad hayan sido conformadas por medio de la observacién de lo generado,
con un modelo generado, no serd bello. Acerca del universo —o cosmos o si
en alguna ocasion se le hubiera dado otro nombre mds apropiado, usémoslo—
debemos indagar primero, lo que se supone que hay que considerar en primer
lugar en toda ocasién: si siempre ha sido, sin comienzo de la generacién, o si
se generd y tuvo algin inicio. Es generado, pues es visible y tangible y tiene
un cuerpo y tales cosas son todas sensibles y lo sensible, captado por la opinién
unida a la sensacién, se mostr6 generado y engendrado. Deciamos, ademas, que
lo generado debe serlo necesariamente por alguna causa. Descubrir al hacedor
y padre de este universo es dificil, pero, una vez descubierto, comunicarselo a
todos es imposible. Por otra parte, hay que observar acerca de él lo siguiente: qué
modelo contempl6 su artifice al hacerlo, el que es inmutable y permanente o el
generado. Bien, si este mundo es bello y su creador bueno, es evidente que mir6
el modelo eterno. Pero si es lo que ni siquiera esta permitido pronunciar a nadie,
el generado. A todos les es absolutamente evidente que contempld el eterno, ya
que este universo es el mas bello de los seres generados y aquél la mejor de las
causas. Por ello, engendrado de esta manera, fue fabricado segtin lo que se capta
por el razonamiento y la inteligencia y es inmutable. Si esto es asi, es de total ne-
cesidad que este mundo sea una imagen de algo. Por cierto, lo mas importante es
comenzar de acuerdo con la naturaleza del tema. Entonces, acerca de la imagen
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y de su modelo hay que hacer la siguiente distincion en la conviccién de que los
discursos estan emparentados con aquellas cosas que explican: los concernientes
al orden estable, firme y evidente con la ayuda de la inteligencia, son estables e
infalibles —no deben carecer de nada de cuanto conviene que posean los discur-
sos irrefutables e invulnerables—; los que se refieren a lo que ha sido asemejado
a lo inmutable, dado que es una imagen, han de ser verosimiles y proporcionales
a los infalibles. Lo que el ser es a la generacién, es la verdad a la creencia. Por
tanto, Sécrates, si en muchos temas, los dioses y la generacion del universo, no
llegamos a ser eventualmente capaces de ofrecer un discurso que sea totalmente
coherente en todos sus aspectos y exacto, no te admires. Pero si lo hacemos tan
verosimil como cualquier otro, serd necesario alegrarse, ya que hemos de tener
presente que yo, el que habla, y vosotros, los jueces, tenemos una naturaleza
humana, de modo que acerca de esto conviene que aceptemos el relato probable
y no busquemos mas alla (Timeo 27D-29D).

En esta seccion hay importantes afirmaciones para lo que sera el desarrollo

del mito:

1y

2)

3)

4)
5)

6)

7)

Hay algo que “siempre es y no deviene” y algo que deviene continuamente.
Lo primero comprendido por la inteligencia mediante el razonamiento, el
otro, por medio de la percepcion sensible no racional.

Todo lo que deviene lo hace por alguna causa

Todo artifice, si es un buen demiurgo, debe fijarse en lo que “siempre es y no
deviene”

El universo deviene y por ello es generado, y si es generado, es sensible.

El universo tuvo un “hacedor”. Descubrir a este “hacedor” es dificil, pero una
vez que se le ha descubierto, comunicarlo a los demas es imposible.

El Hacedor tomé como modelo, para generar el universo, a lo que “siempre
es y no deviene”

Los discursos estan “emparentados” con las cosas que explican; asi el discur-
so que se refiere a lo que “siempre es y no deviene” (que es el modelo que
tomo el Hacedor para generar al universo) debe ser infalible y verdadero, el
que se refiere a lo generado: “dado que es una imagen, han de ser verosimiles
y proporcionales a los infalibles”.
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Con la informacidn de esta parte podemos asegurar que estamos ante un mito:
a) el “Hacedor” del universo, no puede ser mas que un dios, b) el discurso que
pronunciara Timeo es so6lo probable, y en este sentido se marca un limite del co-
nocimiento humano, c) aunque, aqui todavia no se aprecia, Platén esta de acuer-
do con el contenido del mito. En primer lugar, acepta el “plan” de exposicion de
Timeo, dice Socrates: “Absolutamente bien, Timeo, y hay que aceptarlo como
mandas. Nos ha agradado sobremanera tu preludio, interprétanos a continuacion
el tema” (Timeo 29D); en segundo, en todo el discurso del mito nunca interviene
ni SAcrates ni nadie mas, menos atn, hay un desacuerdo con lo que narra Timeo.

Finalmente, en este ejemplo, la relacién argumento-mito es muy distinta a las
anteriores, en ésta ocasion los argumentos que se relaciona de forma directa con
el mito, estan al interior de éste, apoyandolo, pero subordinados a él.

He tratado de contextualizar este trabajo, dando una caracterizacién de lo que es
un mito en la obra de Plat6n, aunque ésta puede ser controversial me parece que
se puede rescatar en dos sentidos: a) este tipo de narraciones estan presentes en
los textos de Platén, b) aluden a lo que pensamos cuando hablamos de “mitos
griegos”. Y de manera mas practica me permite hacer las comparaciones, entre
ellos y los argumentos.

También he intentado dar una idea de lo que entiendo por argumentacion y
sobre todo que, creo, s6lo podemos entender los efectos y fines que persigue si
la colocamos en el contexto en que “nace”. Por esto me parece que debe consi-
derarse el eje histdrico de ella. Lo que era un buen argumento en el pasado, no
necesariamente tiene que serlo siempre.

Lo anterior me permitié considerar tres hipétesis de las relaciones entre los
mitos y los argumentos en la obra de Platon:

1) Cuando el argumento y el mito tienen estructuras analogas

2) Cuando el argumento y el mito son usados para probar algo.

3) Cuando los argumentos funcionan al interior del mito y de él reciben sus
contenidos
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A lo largo de este trabajo he presentado tres mitos que estan vinculados con
la parte argumental en el mismo niimero de textos de Platon. A quedado claro
que los mitos no son sélo piezas de adorno o narraciones didacticas, sino que,
muestran un fuerte nexo con la parte argumental de los textos. El mito constituye
una narracion sobre asuntos que no pueden ser explicados por la razén humana,
en ese sentido son probables.

En el primero de los casos, vimos como el mito del Nacimiento de Eros es
“guiado” por una serie de argumentos previos. Aqui, la clave es que entre los
opuestos hay algo intermedio; entre la sabiduria y la ignorancia esta la opinién
verdadera, entre los seres inmortales y los mortales: Eros. Si observamos sélo
gracias a la fuerza que le dan los argumentos es posible que el mito sea persuasi-
vo, en ese sentido, podemos decir que su aportacién es en cuanto a la estructura;
pero el mito no es sélo un parasito del argumento, pues en él, el contenido no
puede ser explicado argumentalmente. También se ha mostrado que esta narra-
cién cumple con una serie de caracteristicas que la clasifican como mito.

En el segundo caso, el mito del Alma como Carruaje Alado, encontramos al
argumento y al mito reunidos en una “prueba”. Aqui, el argumento proporciona
al mito una serie de pruebas que seran parte fundamental de su desarrollo.

Sin la premisa de que el alma es inmortal, el mito no podria ser consistente;
;cémo sostener que el alma viaja por el cielo antes de encarnarse en un cuerpo?
¢cémo explicar que el alma recibe un castigo o una recompensa, dependiendo
del comportamiento que haya tenido en vida el ser mortal al que animaba? Sélo
si consideramos que ésta (el alma) sigue existiendo después de haber abandona-
do el cuerpo; mas atn, sélo si el alma es inmortal.

Asi, el argumento proporciona el inicio de la prueba, pero llega un momento
en donde la indagacion le resulta imposible; cuando se tiene que hablar de qué es
el alma y qué es lo que le sucede después y antes de la muerte. Es decir, cuando
el conocimiento del ser humano encuentra sus limites. Al igual que la anterior
narracion, ésta se nos presentdé como un mito.

En el dltimo de los ejemplos, vimos como el discurso de Timeo era presen-
tado como un mito; no pudimos revisarlo con detenimiento, pero creo que no es
nada dificil reconocer como el mito da una serie de supuestos que los argumen-
tos “internos” utilizan como contenido.

Algunas relaciones entre los mitos y los argumentos en la obra de Platén 169



Finalmente, hay que decir que las formas en que se relacionan mito y argu-
mentos en la obra de Platon no han sido agotadas por este trabajo; habria que dar
cuenta de otros ejemplos y revisar a detalle la parte estructural de lo que aqui se
dijo.

Eliade, M. (2000 [1963]). Aspectos del mito. Barcelona: Paidos.

Guthrie, W. K. C. (1999 [1962]). Historia de la filosofia griega. Tomo 1. Madrid:
Gredos.

Platon (1997 [1986]). Didlogos. Tomos I, 11, 11T y VI. Madrid: Gredos.
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8. Los argumentos del aneipov

Pietro Montanari

Los argumentos que examino en este capitulo no son necesariamente anaximan-
dreos. Anaximandro es generalmente conocido por haber puesto la teoria del
amewpov' como principio (apyr)), probablemente debido a la mayor radicalidad
con la que afirmé la indeterminacion fisico-epistémica (y la consecuente inefabi-
lidad) del principio de la @Vo1g.? Sin embargo, es bien sabido que segtn Arist6-
teles amplia parte de la fisica o fisiologia arcaica® habia puesto el aneipov como
origen y fundamento del devenir, incluso divinizandolo como un cuerpo (c@pa)
vivo, envolvente, gobernante, probablemente animado, cuya naturaleza es sepa-

! Debido a las numerosas valencias semanticas del término, he optado en general por no
traducir amelpov Segiin el contexto, la palabra, como substantivo o adjetivo, puede significar
varias cosas: ilimitado, inagotable, indeterminado, infinito, entre otros significados posibles.
A veces, ademads, indica el fundamento originario o la divinidad misma inherente a la natura-
leza, otras veces una pura potencialidad o un puro producto de la imaginacién. Esta contribu-
cion entiende aclarar algunos entre los diferentes usos del término.

2 No hay testimonios de la palabra @voig en los fragmentos de los primeros fil6sofos antes
de Her4clito. Sin embargo, la mayoria de los estudiosos estan de acuerdo en afirmar que se
trata del objeto més propio de la TAA arcaica (Naddaf, 2005). Anaximandro no constituye
excepcion. La apyn de la cual estamos tratando es el principio de la g0oig y decir 1o dmeipov
equivale a decir @V amePOG.

3 Me referiré a menudo a los primeros fil6sofos usando la misma denominacién que usa Aris-

toteles para indicarlos, “fisicos” o “fisi6logos”.
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rada o de todas maneras distinta de la realidad visible y de sus mayores compo-
nentes. La llamaré Teoria de la Arkhé Apeiros (TAA). Una TAA existe entonces
para la filosofia arcaica en general, y no solo en Anaximandro, y se basa sobre un
rasgo comun bastante claro, a saber, la idea que el principio de la naturaleza sea
un cuerpo indeterminado (o®pa dmelpov) y, por eso, aunque en medida variable,
incognoscible-inefable*.

Es importante recordar que, en el tinico fragmento supérstite atribuible di-
rectamente a Anaximandro, el famoso B1 de la edicion Diels-Kranz (DK), ahora
D6 en la edicién Laks-Most (LM), no se hace mencion alguna de la TAA. No
sorprende entonces que Martin Heidegger pudiese ocuparse de Anaximandro
sin mencionar ni una sola vez el anelpov, como muestra el famoso manuscrito
que el filésofo de MeRkirch dedicé al Milesio en 1942°. Por supuesto, los enig-
maticos plurales del fragmento (&€ ov... e1¢ Tadta...) han sido interpretados ya
sea como una referencia al &nelpov, concebido como una realidad amorfa, tipi-
camente como mezcla originaria entonces como algo plural, o a los contrarios
(caliente-frio, seco-htimedo, etc.), que del dmnepov se desprenderian por extrac-
cion (¥kkproig) o por alteracion (GAAoiwotg), dando lugar a los infinitos cosmos
y al mundo del devenir en general®. Sin embargo, ambas interpretaciones son

4 Hay varios tipos y grados de inefabilidad (ver por ejemplo la tipologia propuesta en Kukla,
2005). Lo inefable no tiene que ser identificado tout court con lo mistico o con la tradicién
neoplaténica. Por ejemplo, en Anaximenes (Simplicio, Ar 163 y 192 W) el aneipov no parece
haber sido, como por Anaximandro, indefinido (@6ptatov), sino apyn definida (Gpiopévn).
De hecho, la tradicién refiere que este autor identificaba el ameipov con el aire (o un cuerpo
intermedio, Ar 184 W). La mayor definicion del principio, sin embargo, no implica su plena
determinacidn, puesto que (1) el aire de por si era considerado como elemento medio y ambi-
guo, y (2) Anaximenes parece ademas haber considerado el aire-amelpov como elemento in-
visible (a8nAov), que deviene perceptible solo en sus manifestaciones contrarias, rarefaccién
y condensacidn. El principio es entonces epistémicamente inefable en ambos los Milesios,
aunque en Anaximenes lo sea en un grado menor que en Anaximandro.

> Me refiero a Der Spruch des Anaximander (Heidegger, 2010).

6 En el siglo xiX la interpretacion dominante ha reconocido en los plurales una referencia

al Gmewpov. Tipicamente de esta forma lo interpreté Nietzsche, que adopté la que ha sido
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controversiales y el fragmento, pese a su evidente y genérica referencia a un
orden cosmico ciclico, representado mediante categorias juridico-religiosas, es
famoso por ser de muy dificil interpretacion.

Aristoteles, como ya mencioné, atribuye la TAA no solo a Anaximandro, sino
a los fisidlogos antiguos en general o a la mayoria de ellos. El Estagirita se
refiere explicitamente a Anaximandro solo cuatro veces: dos veces lo pone en-
tre los fisiblogos que consideraron el uno (el principio) como mezcla (piypa),
como Empédocles y Anaxagoras (Fis. 187a, 12-23; Met. 1069b, 18-24); en el De
Caelo lo recuerda por su teoria de la Tierra suspendida en el aire (295b, 11-16);
y finalmente, en otro pasaje, lo menciona entre los que consideraron lo divino
como lo que envuelve y gobierna todas las cosas (mepiéyev dmavta Kol mévto
KLBepvitv), junto con “la mayoria de los fisidlogos” (Fis. 203b, 6-15). Este 1lti-
mo pasaje refiere los dos atributos a lo divino (10 6€iov) y solo indirectamente al
amelpov, que es mencionado poco antes.

Lo envolvente (mepiéxov) es atributo comtiinmente asociado con la divinidad
en época arcaica y no dice mucho sobre las ideas propias de Anaximandro. A
mi manera de ver debe ser tomado al pie de la letra, a saber, como un cuerpo
inmenso que rodea y envuelve el universo (el lugar mental mas natural para lo

definida como interpretacion érfico-mistica del fragmento (Mansfeld, 2018). En el siglo XX,
la tendencia general ha sido la de interpretarlos como una referencia a los contrarios inhe-
rentes en la mezcla originaria (por ejemplo, Kahn, 1960; Maddalena, 1963). La diferencia
entre generacion de los contrarios por £kkpioig y &AAoiwoig ha dado lugar a un largo debate.
Generalmente se atribuye a Anaximandro la primera modalidad y a la mayoria de los de-
mas la segunda. Si seguimos Aristoteles, es posible argumentar que esta distincion tiene una
base sélida (Salles, 2020). El problema es que los comentaristas atribuyen a Anaximandro a
veces la primera, a veces (en la mayoria de los casos) la segunda, y de preferencia asocian
también Anaximandro a la teoria del peta&d (elemento intermedio), que parece implicar el
cambio por alteracién. Sin embargo, no hay pasajes en que el Estagirita atribuya claramente
a Anaximandro la teoria del petagd (Scheleiermacher, 1998; Maddalena, 1963). De alli surge
un serio problema hermenéutico, del cual se sale tinicamente atribuyendo el error a los co-

mentaristas y, a Simplicio en particular, una tosca contradiccién.
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desconocido)’. Que haya un lugar fisico para el principio es sugerido también
un pasaje del De caelo (303b, 10-15; R3 LM). Queda la metafora maritima, el
kufBepvav (estar al timoén), que indica la naturaleza gobernante del dios (el dios
timonel), una imagen personalista del dios que sorprende encontrar en el sistema
aparentemente tan impersonal del Milesio y que, sin embargo, nada impide con-
siderar lato sensu®. En todo caso, lo que Aristoteles refiere explicitamente acerca
de la TAA anaximandrea es muy poco y sus palabras pueden valer en general
para todos los fisicos arcaicos.

Las palabras de Aristdteles acerca de los fisidlogos marcan el paso de lo que
escriben la mayoria de los comentaristas y doxdgrafos posteriores, empezando
por Teofrasto hasta Alberto Magno. Por supuesto, no hay duda de que su inter-
pretacion de la TAA, siendo la de un filésofo, sea condicionada por las categorias
conceptuales propias de su filosofia (lo mismo podria decirse para otras lecturas,
como las de Hegel, Nietzsche y Heidegger)°. Arist6teles vio en la apyn-guoig
amnelpog de los fisidlogos una anticipacién de su causa material, en particular de
la materia primera (np®tn UAN), que €l entendia como pura potencia y priva-
cion, oponiéndola en particular a las nociones de acto y forma.!® Mas que algo

7 Ya Schleiermacher (1998) recordaba que el nepiéyewv “aparece incluso demasiadas veces
en todas las antiguas representaciones cosmogonicas y puede atribuirse a Anaximandro, asi
como a cualquier otro”.

8 Olof Gigon (1985) enfatiza justamente la metafora maritima implicita en navto kvPepvav,
recordando la imagen de la ciudad como nave en Alceo y Teognis. La aplicacion de la meta-
fora a nivel cosmico es sin duda menos comun.

9 Una discusion completa de las interpretaciones de los filélogos, en los siglos XIX y XX ha
sido proporcionada en Mansfeld, 2018. Es una lastima que una contribucion tan completa no
discuta ni mencione la interpretacion heideggeriana.

10Sobre la nocion de materia originaria, ver Ainsworth, 2020. También la ydpa platonica, que
propiamente no es materia, ha sido asociada al dreipov anaximandreo. Ver Gregory, 2016,
pp- 71-73. El concepto es evidentemente incognoscible, ergo: inefable. Pero la razon de esta
inefabilidad es axiologicamente irrelevante, por lo menos en Aristoteles: simplemente no
hay nada que conocer. Al revés, el inefable divino implica siempre algln atributo distintivo:

Damascio (De pr. I, 6, 4-5, Westerink) lo define inefable katt 10 kpeittov (segun lo mejor),
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existente de por si, se trata de un concepto limite, “merely recognizable by abs-
tract thought” (Ross, 1992, p. 75), o de un concepto bastardo, como decia Platén,
refiriéndose sin embargo al receptaculo, que no es, propiamente, materia, sino
condicién de posibilidad de la misma (Tim. 51ab).

De la misma manera, con respeto al infinito, cuando se trate de entender-
lo como materia primordial e incognoscible, pura pasividad potencial, no que-
da otra opcién, segtin el Estagirita, que pensarlo como un limite estructural de
nuestra subjetividad, es decir, algo que no podemos dejar de pensar-imaginar
(Swx yop TO €v T vorjoel pn LroAeinew), aunque a esta necesidad de nuestro
pensamiento-imaginacion no corresponda una realidad determinada (Fis. 203b,
22-26). La imperfeccién de la nocién de infinito, segtin Aristdteles, esta en su no
tener forma, siendo asi indeterminable e incognoscible, &yvwoTov Kai &dplaToy,
asi que para él no tiene ninguna légica definirlo como el “envolvente”, a la ma-
nera de la TAA, puesto que lo que envuelve tiene forma y lo que tiene forma es
cognoscible por definicién (Fis. 207a, 17-32). Los comentaristas, en general,
tienden a conformarse a la interpretacién aristotélica: admiten un infinito en po-
tencia, pero niegan un infinito actual (lo que, ademés, adquiere un sentido esen-
cial para los cristianos, como Filopono, que negando la infinitud actual niegan
también la eternidad del mundo).

El esquema hermenéutico del Estagirita acaba sin duda por alterar radical-
mente el sentido originario de la TAA arcaica (Cherniss, 1935) y es el mismo
Aristoteles que, en varias ocasiones, parece percatarse de esta dificultad. En par-
ticular, lo que en Aristételes parece totalmente invertido (y ain mas de lo que ya
ocurria en Platon) con respeto al pensamiento arcaico, es la axiologia relacionada
con los rasgos sobresalientes atribuidos a la apyr. Se trata casi de un cambio de
paradigma teol6gico. El amepov aristotélico, lejos de ser una nocién divinamen-
te connotada, se encuentra conceptualmente a las antipodas de toda divinidad:
lo divino se conceptualiza, segtin él, mediante las nociones de forma, acto puro,

oponiéndolo a la materia primera, inefable segun lo peor (kato. 10 y€ipov). Lo inefable divino
tiene siempre, entonces, alguna “cualidad noética” (James, 2004, lect. XVI-XVII), aunque sea
minima, y esto lo distingue del inefable material, que al revés es epistémicamente inaccesible

(limitacion epistémica absoluta).
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inmovilidad, limite, perfeccién, y consecuentemente es plenamente decible-cog-
noscible, mientras la TAA arcaica representa lo divino de manera opuesta: como
cuerpo, en perene movimiento, ilimitado, indeterminado, y por eso mismo, en
cierta medida, incognoscible —todas cualidades que, empezando por la corpérea,
hurtan con fuerza en los limites de la teologia aristotélica y, aunque con impor-
tantes diferencias, también con la platénica (Gigon, 1985, p. 69).

El fil rouge de nuestro analisis de los argumentos de la TAA referidos por el
Estagirita a hard hincapié en particular en esta inefabilidad del principio (apyr)
implicita en los argumentos arcaicos de la TAA, aspecto que no ha recibido toda-
via la merecida atenciéon por parte de los intérpretes''. Entre los filosofos de la
TAA y Aristételes se verifica una completa inversion axiolégica con respeto a la
inefabilidad del principio primero: de ser un aspecto positivo en los primeros fi-
l6sofos (la marca misma del adpa Grepov divino), lo que es indeterminado-in-
efable se trasforma con Arist6teles en algo esencialmente imperfecto y negativo,
mientras en los textos platonicos la nocién exhibe todavia una ambigiiedad axio-
lo6gica fundamental.

Aristételes refiere varios argumentos que respaldan la TAA en general. Por
supuesto, son argumentos que él tiende a refutar, aunque instituya una cierta
jerarquia de plausibilidad entre ellos'?, o de todas formas adapta a su comple-
ja explicacién del infinito, expuesta prevalentemente en el libro III de la Fisi-
ca. Antes de ilustrarlos, quiero recordar que la identificacién de argumentos en
los fragmentos de los primeros fil6sofos constituye una cuestion metodoldgica
muy delicada y en cierta medida incluso discutible. Los pensadores arcaicos,
que escriban ya sea en versos o en prosa, tienden por lo comin a expresarse
TOMNTIKOTEPOLG OVOpaOtY (Ar 163 W), es decir, en estilo poético, aforistico, ora-
cular, o también, podriamos decir, ‘dictando’ (jla Dichtung heideggeriana!) sus

' Tos estudios sobre la tradicién apofatica antigua tienden a empezar con Plotino o con sus
raros antecedentes medioplatonicos. No es comun que empiecen con Platén, aunque hay
notables excepciones (por ejemplo, Carabine, 1995 y Franke, 2014). Hay varias facetas de la
inefabilidad en Platon: sobre una de estas, la inefabilidad epistémica, ver Montanari, 2021.

12 Segtin el Estagirita, la méxima indeterminacién del ameipov parece garantizar la mejor

deduccién entre las que son equivocadas.
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puntos de vista, asi como los antiguos legisladores ‘dictan’ las leyes, los oraculos
sus responsos, los poetas arcaicos sus versos'®. Simplicio escribe que los prime-
ros fildsofos pensaron la apyr] en un modo indefinido (€€€pnvav adopioteg,
Ar 161 W) y en varias ocasiones subraya el aspecto enigmatico-oracular de sus
pronunciamientos. Los argumentos de los primeros fildsofos, por lo comun, per-
tenecen a una estructura formal connotada por la ambigiiedad: sacar de ellos
argumentos significa en buena medida aislarlos y reconstruirlos, inventarlos en
cierto sentido, forzando no poco la letra del texto. Al pasar de lo implicito a lo
explicito, de lo latente a lo patente, sin embargo, se pierde aquella aura tético-
asertiva y enigmatica que los caracteriza de manera tan evidente. Hay ademas
que observar que el aspecto oracular y enigmatico parece reflejar una precisa
vision del mundo y del saber: la ambigiiedad del discurso imita la naturaleza
(90016, como deus sive natura), en la medida en que esta se manifiesta mediante
contradicciones (los contrarios) y se caracteriza por una ambigua dialéctica de
latencia y revelacion®.

Sin embargo, por debajo de esta facies tético-poética, y mas alla de su fun-
cién espejo con respeto a la divina ambigiiedad de la naturaleza, los fisi6logos
fueron los primeros filésofos. Ahora, sin argumentos no hay filosofia. De hecho,
los primeros doxdgrafos, Aristdteles y Teofrasto (este tltimo lo leemos por la
mediacién del neoplaténico Simplicio), refieren sus argumentos. Las indicacio-
nes del Estagirita y de los comentaristas nos aseguran por lo menos que los an-
tiguos fisidlogos y sus escuelas no se limitaran a afirmar el &relpov como puro

13 Con Dichtung, me refiero a aquel pensar-poetar originario, que, segiin Heidegger, era anterior
al mismo tiempo a la filosofia y a la poesia (Poesie), y del cual buscaba las trazas en Homero,
Anaximandro, Heraclito y Parménides. De manera afin, Xavier Zubiri definié como “veredic-
tos” los juicios de Heraclito y, a proposito del logos heracliteo, invent6 el verbo “veridictar”,
dictar la verdad (Zubiri, 2002). A este aspecto oracular parece todavia referirse Clemente de
Alexandria, cuando recuerda, aunque con intento polémico, que Anaximandro, Anaxagoras y
Arquélao ateniense poetaban con himnos (kaBopvnoav) acerca del anepov (Ar 72 W).

14 Estos aspectos han sido enfatizados en particular por las lecturas de Nietzsche y Heidegger,
asi como por una parte minoritaria, aunque muy importante, de la filologia italiana del siglo

XiX (por ejemplo, Carlo Diano, Giorgio Colli y Massimo Cacciari).
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y simple dato cosmogénico originario, siguiendo esquemas impuestos por una
u otra tradicién mitica previa, sino demostraban su necesidad cosmologica con
base en razonamientos e hip6tesis. Hay muchas dudas, por supuesto, sobre la
forma exacta de estas deducciones, pero queda un dato importante: los primeros
filésofos de las TAA y sus respectivas escuelas empleaban argumentos para jus-
tificar sus afirmaciones acerca del dmepov.

Recordaré ademas que los fisidlogos son recordados por la tradicién por el
caracter sofisticado de estos argumentos, aunque Hegel (bona pace) los con-
siderara muy féciles y toscos. Mencionaré un solo ejemplo, el mas conocido,
justamente enfatizado por tantos interpretes antiguos y modernos: la ya mencio-
nada teoria de la Tierra en el centro del cosmos debido a la equidistancia de los
extremos, teoria que la tradicién atribuye a Anaximandro, aunque con algunas
inconsistencias'®. Este ejemplo muestra que los fisidlogos y sus escuelas eran
capaces no solo de producir argumentos sofisticados, sino hipotesis puramente
racionales, muy lejanas del sentido comtin, que resultaron indispensables para el
desarrollo de la ciencia antigua y que, mas en general, constituyen el meollo de
la forma mentis cientifico-experimental'®. Si Anaximandro (o alguien de su es-
cuela) pudo haber argumentado de una manera tan sofisticada y contra-intuitiva
la posicién de la tierra en el centro del cosmos, tampoco habra razén para dudar
que el Milesio y los demas fisi6logos puedan haber desarrollado deducciones
racionales igualmente sofisticadas para demostrar la necesidad logica de una

15 Ver, por ejemplo, Ar 6, 186, 187, 189 W. Para las inconsistencias, ver por ejemplo Ar
188 y 193 W. Recuerdo que en el Fedon (108e-109a) se menciona la misma teoria. Andrew
Gregory (2016) la considera una referencia implicita a la teoria anaximandrea. La teoria del
universo finito, como equidistante del centro, es atribuida a Parménides (vs. Meliso) en Fis.
207a, 16-17.

16 Recientemente, el fisico Carlo Rovelli ha dedicado un libro a Anaximandro, donde el ar-
gumento que acabamos de mencionar desarrolla un papel ejemplar. Segtin Rovelli (2014),
se trata de algo revolucionario, 0 més: “la prima e piu grande rivoluzione scientifica di tutti i
tempi”. La ciencia, segtin la expresién de Lewis Wolpert (2000), se caracteriza por su “unna-
tural nature”, construyéndose en amplia medida sobre hipétesis y demostraciones que violan

el sentido comun.
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apxn-euoig amnelpog. Asi que ha llegado el momento de ver més detalladamente
cuales son los argumentos y cudles son sus formas arcaicas mds probables.

Como ya mencioné, he optado por no traducir el termino &mneipov, puesto que
tiene valencias semdnticas que tienden a cambiar e incluso a sobreponerse en
cada caso (ilimitado, inagotable, indeterminado, infinito, etc.). To dmnelpov es un
neutro sustantivado del adjetivo a dos terminaciones &melpog (-ov). Se debate
si los Milesios lo usaran ya en forma substantivada (precedida por el articulo
neutro singular) o como adjetivo, refiriéndolo eventualmente a nombres como
apyn}, eVo1¢ 0 oGpa. En la presente contribucion, lo que mas interesa enfatizar es
el significado del término que prevalece segun el caso. La etimologia no puede
ayudar en la definicion de un significado comtin, sin considerar que se han suge-
ridos distintas derivaciones'’.

Problemas de traduccion existen también para el término apyr, que aqui tra-
duzco de manera genérica como “principio”, especificando, sin embargo, cuan-
do significa “causa” y cuando “origen”, “comienzo”. El primer significado (&pyn
= causa: altio, TO oiTOV) es bastante comun en Aristételes (e.g. Met. 10137,
16-17) y en los comentaristas, donde apyrj significa una cualquiera de las cuatro
causas o todas. De hecho, come vimos, el &pyr| &mnelpog es interpretado como
causa material. La segunda acepcién (comienzo, brote originario del devenir) es
la que sin duda domina en la TAA arcaica, junto con la idea de mando y leaders-
hip, que inevitablemente resuena en el uso del término.

Los argumentos seleccionados se encuentran en tres pasajes contiguos de la
Fisica:

‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘ ... fFisica

Al 203b 3-15
""""""""""""""""""""" A2-6 20301526
"""""""""""""""""""""" A7  204b22-29

17 La etimologia mas comiin, que es también la que propone Aristoteles, hace derivar el ter-

mino de mépag, término, limite. Ver Gregory, 2016, p. 86; Kocandrle y Couprie, 2017, cap. 2.
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Estos pasajes constituyen una simple muestra que no pretende en algtin modo
ser exhaustiva, sino simplemente indicativa. Es posible sin duda encontrar otros
y es solo por limites de espacio que elegimos enfocarnos en estos. De los pasajes
mencionados resultan nueve argumentos principales: dos (I-II) en A1, cinco (III-
VII) en A2-A6 y otros dos (VIII-IX) en A7. En seguida proporciono una tabla
que sintetiza el resultado del andlisis, seguida por un breve comento.

Argumentos y significado dominante del Greipov

Al (Ala) I. Grierpov como causa-fundamento
Alb I1. &repov como lo divino-inmortal

o T
A2b I11. &mewpov como extensién infinita (tiempo) No arcaico
A3 IV. Grielpov como extension infinita (lugar) Noarcalco
A4 i V. amepov como supplier inagotable Arcaico
A5 VI. &newpov como accidente (epifendmeno) No arcalco
A6 VIL. anewpov como mental fact

A7 N'(‘A7a) o VIII. &newpov como lo indeterminado

.................. A7b (Simpl.) : IX. amelpov como indeterminado (lugar)

¢Cudles son los argumentos de la TAA arcaica? Es dificil atribuir a los fisio-
logos una nocién del anelpov como infinito matematico, asi que tiendo a ex-
cluir los argumentos que me parecen implicar esta nocién (III, IV, VI). Lo que
mas exactamente estos argumentos implican es la division de la continuidad
real (espacio-temporal, “s, t”’) en unidades formales discretas (“s1, t1”, “s1, t2”,
etc.) y su consecuente medicion. Esto implica una manera de representar el ente,
como objeto transparente al conocimiento y por eso medible, que me parece
muy dificil atribuir a los primeros filésofos. Por razones complementares, aun-
que distintas, me parece necesario excluir los argumentos I, VI-VII y IX, por las
siguientes razones: I porque presupone una nocién de la causa como fundamento
(conceptualizacion desarrollada por metafisicas posteriores); VI-VII porque po-
nen el infinito como epifenémeno (en patente contradicciéon con la TAA arcaica,
que lo considera el origen divino del todo) y como limite estructural de la subje-
tividad (posicién aristotélica); IX porque implica la atribucién (peripatética) de
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ciertos lugares naturales a los cuatro elementos. Esto limitaria la posibilidad de
encontrar el razonamiento original en alguna combinacion entre los argumentos
I (A1b, A2a), V (A4) y VIII (A7a), combinacion que sin embargo es imposible
definir de manera exacta por razones que, debido a limites de espacio, no he
podido ilustrar en esta contribucion.

Las traducciones de los pasajes citados, cuando no sea expresamente indica-
do otro traductor, son mias.

Disponemos de excelentes ediciones criticas de los “pre-socraticos” (deno-
minacién que ya convendria dejar de usar, sustituyéndola eventualmente con
“primeros filésofos”) y también, mas en especifico, de los Milesios. Con respeto
a los primeros fildsofos, me he referido aqui a las dos ediciones mayores: (1)
la edicién de referencia, dada por Diels-Kranz (abreviada: DK); (2) la nueva
edicién dada por Laks-Most (abreviada: LM), que integra y reorganiza DK (Laks
y Most, 2016). Con referencia a los Milesios, sefialo la edicién recientemente
curada por Georg Wohrle, 2009 y 2012 (abreviado: w), por la serie Traditio
presocratica. Para los comentarios a la Fisica, en particular los de Temistio,
Simplicio y Filopono, véase los Commentaria in Aristotelem Graeca (V.2, The-
mistius, ed. Schenkl, 1900; IX y X, Simplicius, ed. Diels, 1882 y 1895; XVI y
XVII, Philoponus, ed. Vitelli, 1887 y 1888). Buena parte de los comentarios ha
sido traducida, o esta en curso de traduccion, en la serie Ancient Commentators
on Aristotle, proyecto cuya institucién en 1987 se debe a Richard Sorabji y que-
da actualmente bajo la supervisién de Michael Griffin.

Al
I. El éreipov como causa-fundamento
Arist. Fis. 203b 3-7; Ar 2 W

Es con razén que todos [los fisicos] ponen éste [el &meipov] como principio
(&pxn). Este de hecho no puede ser vanamente (pérnv) ni puede haber en él otra
potencia (8Uvap1g) excepto como principio. Todas las cosas de hecho son ya
sea principio o derivan de un principio. Pero no hay un principio de lo ilimitado
(&mepov). Si hubiera, [lo ilimitado] tendria limite (époc).

El argumento establece como premisa que toda cosa es principio o deriva de
un principio (€€ apyng). Tertium non datur. Luego instituye una equivalencia
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entre lo que tiene limite (mépag) y lo que deriva de un principio. El ameipov no
deriva de un principio (puesto que, si tuviese &pyr, también tendria népag), asi
que no tiene principio, pues de tenerlo seria limitado. Es necesario entonces que
el amepov sea principio. En realidad, el argumento es mas complejo de lo que
parece. Simplicio (462, 25-464, 16) lo identifica como argumento por divisiéon
(ex Srnpéoewg) y afirma que, més que demostrar que existe el &melpov, prueba
que todos los fisicos que suponen el Grelpov lo tratan como principio. Luego lo
analiza de la siguiente forma:

P1: Si hay algo, entonces ese algo o es accidental y vanamente (pdtnv) o es
esencialmente, en si (ka®’ aLTO);

P2: Si es esencialmente, en si, entonces o es principio o deriva de un principio;
C: El anewpov no puede ni ser accidental y vanamente ni derivar de un principio.

P1 e P2 implican los siguientes argumentos:

1) Si fuera accidental y vanamente (primer disyunto en P1), seria raro (¢m’
£\attov); pero no es raro (al revés es dondequiera, es todo, es imperecedero,
etc.);

2) Si derivara de un principio (segundo disyunto en P2), tendria limite; pero es
sin-limite (a-mtewpov).

Simplicio se detiene largamente discutiendo una posible falacia de ambigiie-
dad que algunos criticos relevan en el argumento aristotélico. Estos hacen hinca-
pié en que el argumento emplea dos significados de apyr: uno como causa (toda
cosa es ya sea principio o deriva de un principio), otro como limite-magnitud (lo
que deriva de un principio tiene limite). Segtin ellos, si es correcto decir que el
Qmepov No tiene comienzo (con respeto a su magnitud, en sentido ya sea espa-
cial y temporal), es sin embargo incorrecto decir que no tenga causa. Simplicio
considera la critica insatisfactoria y se apoya en Alejandro de Afrodisia (463, 18
ss), el cual mostraba como el Grelpov es incompatible no solo con toda magni-
tud, sino con cada una de las cuatro causas aristotélicas. Cualquiera de las causas
implica una limitacion de su magnitud que lo vuelve limitado.

182 ¢Es ese un buen argumento?



Es improbable que el argumento arcaico tuviese a que ver con las interpre-
taciones que acabamos de mencionar. La interpretacion de la apyr como fun-
damento de la realidad —por ejemplo, como substancia, absoluto, o0 como lo
idéntico entre los distintos'®- refleja una etapa posterior del pensamiento filos6-
fico. En cierto sentido, Hegel tiene razén cuando afirma que estas “determina-
ciones del intelecto” todavia no valen para la apyrj de los Milesios, que es algo
mas “fisico”, y enfatiza la deuda de esta nocion con las cosmogonias orientales
(Hegel 1986). El argumento original debia mas bien hacer hincapié, entre otros,
en el aspecto temporal del anelpov. De esto hay huellas evidentes en la segunda
parte del argumento que en seguida referimos (A1b).

Alb
II. El aneipov como lo divino-inmortal
Arist. Fis. 203b 7-15; B3 DK; D9 LM; Ar2 W

También [el &newpov] es no-engendrado y no-perecedero (&y€vntov Kol
apbaptov), puesto que asi es un principio. En efecto, lo que llega a ser es
necesario que tenga un fin (téAog), asi como hay un término (teAevtn)) para toda
cosa que perecen. Por eso, como decimos, no hay un principio de esta [&pyn,
scil. el anelpov], sino que este mismo es [el principio] de las otras cosas y las
envuelve todas y todas gobierna (mepiéxelv amavta Kol Tavta KuBepviv), como
dicen los que no ponen otras causas mas alla del aneipov, como por ejemplo la
inteligencia (vobg) o la amistad (@tAia). Y esto es lo divino (to Oeiov). En efec-
to éste es no-mortal y no-destructible (60dvatov kal avaAedpov), como dicen
Anaximandro y la mayoria de los fisiélogos.

En esta segunda parte del argumento mencionado por Aristoteles tenemos
una mejor idea de cémo podia ser al argumento mds antiguo, aunque no sea
posible reconstruirlo con precision. De los seis atributos del armeipov que se men-
cionan en este pasaje (los evidencié en cursiva), cuatro son negativos y estan
relacionados con el aspecto temporal del principio: subrayan su estar mas alla
de la dimensi6n temporal, su quedar afuera del ciclo natural de la generacion y
corrupcion. Los términos de este ciclo, a quo y ad quem, nacimiento y muerte,

18 Ver, por ejemplo, Severino 2004: 33-34.
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marcan los limites (mépata) de todo ser con la tinica excepcion del aneipov-
apxi.

El argumento mas antiguo con toda probabilidad demostraba que el &mepov
no tenia estos limites, definiéndolo por via apofética, es decir, por medio de
varias negaciones (no se genera, no se corrompe, no tiene limites, no se agota,
etc.), y finalmente lo identificaba positivamente con algunos aspectos tradicio-
nales de la divinidad (envolvente, gobernante), de procedencia helénica u orien-
tal.’ En estas atribuciones positivas resuena ademds el timbro del mando y del
comienzo, que dominan en el uso arcaico del término apyr. E1 éneipov constitu-
ye la realidad trascendente, es decir, la que sobresale como tnica excepcion en
el ciclo que domina la naturaleza (ciclo representado TOINTIKWTEPOIG OVOHOOLY,
segun Teofrasto-Simplicio, en B1 DK)¥. En cierto sentido, el concepto de la
apyn Grepog queda “en suspenso”, como escribe Olof Gigon, aunque esto no
implique una metafisica de lo inefable, sino un concepto indeterminado (ergo:
inefable) de la realidad fisica originaria, del o®pa ametpov.

Este principio divino indeterminado no puede ser considerado inefable en el
sentido platénico y neoplatonico, puesto que estos presuponen una metafisica
dualista que es imposible encontrar en la TAA arcaica?!. En el argumento, sin

19 Walter Burkert (1963) ha argumentado de manera persuasiva la influencia que algunas ver-
siones de la Avesta pueden haber tenido sobre la estructura de la cosmologia anaximandrea
(viaje del alma, sucesién de las esferas) y su nocién del aneipov (“Anaximandros entnahm
das Gertist fiir seinen kosmischen Entwurf iranischer Mythologie™).

2 Argumenta bien Andrew Gregory contra las opuestas hip6tesis de Vlastos (inmanentismo
del amewpov) y Freudenthal (trascendencia metafisica del éneipov). La trascendencia del prin-
cipio no implica necesariamente una metafisica del principio y es perfectamente compatible
con una teologia naturalista (Gregory, 2016, pp. 79-81).

21 Varios intérpretes consideran Anaximandro un metafisico. Olof Gigon (1985), por ejemplo,
lee el Grielpov no como cuerpo indeterminado, sino como concepto de algo indeterminado,
puesto por encima de las alternativas entre materialidad e inmaterialidad. Laurenti (1971)
opone Anaximandro, como metafisico, a Anaximenes. No veo como los textos puedan res-
paldar estas lecturas. En efecto, no tenemos ni un solo testimonio de la tradicién que fa-

vorezca una lectura metafisica del anepov anaximandreo (Schleiermacher 1998). Ademas,
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embargo, existen por lo menos tres aspectos que encontramos en las posteriores
tradiciones apoféticas del deus ineffabilis: (1) la identificacion del principio con
lo divino, (2) la denotacion del principio divino mediante varias negaciones, (3)
la indeterminacién del mismo, ya sea como aénAov (invisibilidad, imperceptibi-
lidad de un elemento conocido, como en Anaximenes) o aopiotov (a saber, plena
indeterminacién de un cuerpo originario ignoto y no conocible)?. Walter Bur-
kert (1963) hace remontar la inefabilidad del anelpov anaximandreo a la “luz sin
fin” (anagra raoca) del Avesta, en razén de tres factores: (a) “Benennung durch
Negation der Grenze”, (b) “die Géttlichkeit”, (c) “die doppelte Funktion als Urs-
prung der Welt und als periechon”. Cabe también mencionar una interesante
observacién de Simplicio (465, 15-17). Este observa que Anaximandro emplea
el termino lo divino (1o O¢iov) en el sentido exacto, y aparentemente neoplatdni-
co, de algo que es inferior al dios, porque participa del mismo sin coincidir con
él. Segtin el comentarista, el Milesio quiso enfatizar de esta manera la distancia
entre el principio originario y el dios. Si Simplicio tiene razén, Anaximandro
resultaria ser el padre legitimo de la via negationis.

En el Fedro (245d) se argumenta que la &pyr (principio como origen) es
ayévnrov (no-engendrada) y adiagBopov (indestructible). La argumentacion
socratica tiene algo de intelectualisimo ilustrado, pero conserva el importante

cabe pensar que Aristdteles y Teofrasto hubieran sido perfectamente capaces de reconocer un
enfoque metafisico y criticarlo como tal, como hacen con el dualismo de los platénicos. El
hecho que, en cambio, enfaticen el aspecto fisico-corpéreo del principio anaximandreo hace
mucho més plausible que no se engafiaran sobre este punto.

22 Ya mencionamos como lo indeterminado e indefinido adquieren en Aristételes una con-
notacién epistémica y axioldégica negativa (Fis. 207a, 17-33). Para la distincion entre Anaxi-
menes y Anaximandro, ver Ar 192 W. Lo Ps-Plutarco es particularmente claro en afirmar el
aspecto mismo tiempo corpéreo y no-calificado del anepov anaximandreo (Ar 53 W, para-
fraseado por Eusebio: Ar 103 W). Son igualmente claros, sobre este aspecto, Temistio, Sim-
plicio, Filopono, Hipdlito y las demas fuentes. El atributo adpiotov (indefinido) no indica
alguna naturaleza metafisica del principio, como cree Laurenti (1971), sino significa que el
amepov anaximandreo no es un cuerpo conocido (no est4 entre los elementos conocidos) ni

puede serlo por deduccién rigurosa.
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sentido originario de &pyr como origen, brote del devenir (apyr| = fuente, Tnyn),
que es sin duda dominante en la TAA arcaica y sigue siendo recordado en Pla-
ton (Fedro 245c9). Siendo fuente originaria del devenir, la &pyr] no puede ella
misma estar sujeta a la ley del devenir, al ciclo de la generacién y destruccién.
Socrates dice: si fuera €€ apyng, entonces no seria apyn (origen); y por la misma
razon no hay destruccién de la apyr, porque, si hubiera, ni la apyr ni nada podria
tener origen (no habria devenir en general). El pasaje platénico es recordado por
Simplicio, aunque éste lo atribuye al Feddén (464, 25-30).

A2-6
Arist. Fis. 203b 15-26; Ar2 W

Para quienes investigan, la creencia en que exista algo infinito (Tt Gmelpov)
podria derivar sobre todo de cinco argumentos. [1] del tiempo (éste en efec-
to es amelpov), [2] de la division en grandezas (incluso los mateméticos se in-
teresan del ameipov); [3] ademas porque tinicamente de esta manera no cesan
generacion y corrupcion, a saber, si es del Grelpov que se desprende el devenir
(T0 yryvopevov); [4] y todavia porque lo que es limitado siempre encuentra su li-
mite en algo, asi que es necesario que no exista algtin limite, puesto que siempre
es necesario que algo encuentre su limite en otro; [5] pero sobre todo la razon
mas importante, que constituye la aporia comtn a todas las demas: si el numero
parece ser amelpov, asi como las grandezas matematicas y lo que esta afuera del
cielo, es debido a que [el Grelpov] no se puede suprimir en el pensamiento. Y
si hay un anepov afuera, puede parecer que exista también un cuerpo ilimitado
(soma armelpov) e [infinitos] cosmos. [...]

Se trata de un célebre pasaje donde Aristdteles presenta cinco fuentes de la
creencia (mioTig) en el infinito. No todas tienen la misma importancia para nues-
tros fines. Las presentamos separadamente, con un breve comento por cada una.

A2
[1] del tiempo (éste en efecto es Gmelpov)

El argumento parece ser el siguiente: puesto que hay tiempo, y que el tiempo
es Gmepov (no tiene peras), entonces hay amneipov (algo sin mépata). Se basa
entonces sobre la pura y simple constatacion que el tiempo existe y es ilimitado.
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¢En qué sentido, sin embargo? ;en el sentido de la inmensidad del tiempo? ;O
en el sentido del tiempo como medida?

A2a (=A1b)

II. El aneipov como lo eterno-inmortal

El argumento podria ser arcaico, debido al conexién que establece con el as-
pecto temporal, que, como vimos (A1b), es central en los atributos del amneipov.
Otra atribucion arcaica del anelpov, de hecho, caracteriza el principio como
aidov (que dura siempre, adv. agi, de la raiz aip-, donde ai®v, lo eterno) y
aisog kivnoig (e.g. Hipdlito Ar 75 W, Hermia 79 W, Simplicio 163 y 167 W).
En Anaximandro, sin embargo, la identificacién del tiempo con el principio ili-
mitado es problemética. En B1 DK (D6 LM) la expresion “segtn el orden del
tiempo” (kata TV tob Yxpdvov Ta&v) parece indicar el limite en el cual viven los
seres (los entes), el marco en el cual se consuma inexorablemente el ciclo del
devenir, el devenir mismo considerado en su estructura. Hay mucha discusion
sobre el sentido de la expresion usada en el fragmento?, pero, si xpdvog significa
tiempo, parece referirse no a la temporalidad del aneipov (que queda separado y
sustraido al devenir), sino a la temporalidad especifica de lo que es generado por
el amepov, temporalidad que exhibe su propia ley y ordenamiento (t¢&ig). Por
eso Hipolito escribe que Anaximandro “habla del tiempo como si delimitara la
generacion, la existencia y la destruccién” (140, Eggers Lan; Ar 75 W).

A2b

II1. El ameipov como extension infinita (ilimitada continuidad temporal)
Simplicio, en fin, replantea el argumento tratando de darle un sentido mas exacto
en la forma de una reduccion a lo absurdo:

P1: si el tiempo es limitado, entonces no habra tiempo en dos casos, a saber, antes
y después del tiempo;
P2: pero antes y después (= pasado y futuro) pertenecen al tiempo;

2 Ver, por ejemplo, Koéandrle y Couprie, 2017, cap. 8. Kahn (1960, pp. 171-172) interpreta

la expresion como referida a una personificacion de Khronos.
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C: asi que, si no hay tiempo, hay tiempo.

En este caso el tiempo es reducido a una representacion geométrica, un seg-
mento, una linea delimitada por dos puntos (inicio y fin), para luego mostrar
la inconsistencia de la representacion, puesto que sera siempre posible afadir
un punto antes del inicio y un punto después del fin, andlogamente a cuanto se
plantea con respeto a las grandezas (ver infra, A3).

A3
IV. el areipov como extension infinita (ilimitada continuidad espacial)
[2] de la division en grandezas (incluso los matematicos se interesan del &reipov)
Si se pueden dividir las grandezas fisicas de manera ilimitada, entonces lo in-
finito es algo real. Recuerdo que esta es una posibilidad admitida por Aristételes,
aunque sea de manera puramente virtual (nunca actualizada). El Estagirita niega
al revés a las magnitudes el infinito por adicién, que limita inicamente al caso
de los nimeros y del tiempo (Ross, p. 86). Eudemo, al parecer, afiadia el infinito
por adicién como sexta fuente de la idea de Gmepov, siendo el caso opuesto y
complementar a A3, pero Simplicio lo refiere a la ya mencionada afirmacion
aristotélica del infinito potencial en el caso de los niimeros y del tiempo-medida
(468, 4-10). Segtin una paradoja atribuida a Arquita, si el universo es finito en
extension, esto implica que alguien, llegado al limite dltimo del universo, no
podria levantar su brazo al aire, puesto que esto implicaria la existencia de un
cuerpo o lugar mas allé del dltimo limite. Este tipo de argumento es recordado
en passant también por Aristoteles al final del pasaje A2-6, cuando menciona “lo
que esté afuera del cielo” (10 €€ 10D 00pPaVOD).

A4
V. El anteipov como supplier inagotable
[3] ademas porque Unicamente de esta manera no cesan generacion y corrup-
cion, a saber, si es del dnelpov que se desprende el devenir (T0 ytyvopevov).

La paternidad del argumento es atribuida a Anaximandro por Temistio, Ae-
cio y Simplicio, asi como por la mayoria de los interpretes modernos, desde
Schleiermacher y Nietzsche hasta la mayoria de los fil6logos contemporaneos.
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El anelpov aparece aqui como ilimitado en el sentido de inagotable reservoir de
materia y vida (cf. también: Fis. IIT 208a 8-11). Si hay ameipov, entonces hay
devenir (ciclo de generacion y corrupcién de todos los seres), el devenir no se
acaba porque el amelpov queda constantemente al timonel proporcionando la
reserva de materia-vida necesaria (hay analogia con ciertas imagenes platdnica
del dios, por ejemplo, en el mito del Politico).

El argumento anterior se encuentra a menudo formulado en conjunto con
otro, que plantea la fundamental indeterminacion del Grelpov (ver infra, A7a),
cuyas implicaciones han dado lugar a varios debates académicos. Como ve-
remos el aspecto inagotable del principio se fundamenta en su caracter esen-
cialmente indeterminado. Lo que la indeterminacion del anepov explica, mas
concretamente, es porque el mundo del devenir deberia cesar de existir, a saber,
por efecto de la accién reciproca y opuesta de los contrarios. Los dos temas —
amnelpov como inagotable y como indeterminado— constituyen de facto un tinico
argumento, aunque convendra exponerlos separadamente.

A5

VI. El aneipov como epifenéomeno (lo ilimitadamente limitado)

[4] y todavia porque lo que es limitado siempre encuentra su limite en algo, asi
que es necesario que no exista algtin limite, puesto que siempre es necesario que
algo encuentre su limite en otro (...)

Podriamos reformular el argumento de la manera siguiente: puesto que todo
ente tiene su limite en otro, es necesario que no exista limite (peras). Si hay lo
ilimitado es porque todo es limitado. Simplicio considera el argumento dificil
de entender (GuoavtifAentov) y lo reinterpreta de la siguiente manera: toda cosa
(finita) tiene su limite (peras) en otra cosa, y esta otra cosa puede ser ya sea algo
ilimitado o también una serie ilimitada de cosas limitadas; asi que en ambos
casos resulta que hay el aneipov.

Hay que enfatizar la diferencia con A1. Mientras en A1 lo limitado lleva a la
realidad de lo ilimitado como algo necesario, en A5, al revés, lo produce como
algo totalmente innecesario e incluso irreal. En el primer caso, lo ilimitado es la
causa y lo limitado el efecto. En el segundo es exactamente al revés.
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A1 nos dice que algo limitado no puede ser apym, sino puede tnicamente
tenerla (derivar de ella). Esto significa que lo limitado es puesto como limitado
por una apyn ilimitada, es decir, implica lo ilimitado como principio, como su
origen y causa necesaria. Lo ilimitado resulta entonces como el fundamento real
de lo que es limitado, algo necesario, no vano (pé&tnv). Lo ilimitado es lo real
comun —lo esencial y, eventualmente, lo idéntico— entre los distintos (determi-
nados, limitados).

En A5 lo limitado lleva a lo ilimitado en un sentido muy diferente, a sa-
ber, como resultado de una serie infinita de otros objetos limitados. Lo limitado
produce lo ilimitado como resultado de una serie infinita de objetos limitados,
que equivale a decir que lo limitado implica lo ilimitado qua limitado, no qua
principio (que haya o no apyr ilimitada no es algo ni necesario ni relevante en
este argumento). Sin embargo, si lo ilimitado resulta de una simple sucesion
de objetos limitados, entonces no sera que un epifenémeno, un accidente de las
determinaciones.

Otra diferencia importante entre los dos argumentos es que mientras la deter-
minacién sobresale en A5 y ocupa (casi) todo el campo, los atributos negativos y
la divinidad del principio caracterizan A1 (1b, en particular), connotandolo en el
sentido de una inefable indeterminacién (reforzada por A7, como veremos). A1l
nos dice la necesidad de un principio ilimitado, pero no nos dice qué es este prin-
cipio, no nos permite conocerlo de manera positiva y determinada, sino como
concepto limite, o por medio de ciertos atributos que niegan aspectos esenciales
del devenir, o por medio de tradicionales atributos divinos. A7 nos dice al revés
que todo lo que podemos saber de lo ilimitado es algo innecesario: lo importante
estd en la cadena de las determinaciones, que es, cabe pensar, perfectamente
conocible-efable.

A6

VII. El aneipov como “mental fact”

[5] pero sobre todo la razén mas importante, que constituye la aporia comun a
todas las demads: si el niimero parece ser &melpov, asi como las grandezas mate-
maticas y lo que esta afuera del cielo, es debido a que [el &mrelpov] no se puede
suprimir en el pensamiento (...)
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Hay infinito, porque el pensamiento no puede acabar con esta nocién, porque
no podemos ponerle fin en nuestro pensamiento. Segin Aristételes es la razén
mas importante (pdAota Kupiotatov) de las creencias en el infinito, porque
todas las demas dependen de ella. Podriamos decir que Aristételes reconduce
la idea de infinito a un “mental fact”. También puede hablarse de una conside-
racion de caracter trascendental, a saber, relacionada con la constitucién de la
subjetividad, con un limite constitutivo de la misma. Arist6teles en efecto se
refiere a un problema de este tipo y Simplicio lo comenta exactamente como tal.

Simplicio (467, 5-25) comenta que la quinta fuente de la creencia en el in-
finito es relativa al poder de nuestro pensamiento o imaginacién: “we always
conceive of something beyond what is given, so that what is beyond seems to
be unlimited” (Trad. de Urmson y Lautner). El problema, que segtin Simplicio
se resuelve en un error de perspectiva, surge porque tendemos a relacionar nues-
tros conceptos con las cosas, asi que en este caso atribuimos a la representacion
una realidad actual que no tiene. Podemos dividir magnitudes y aumentar series
numéricas ilimitadamente, pero podemos hacerlo solo conceptualmente, sin por
eso conocer algo real, puesto que el infinito no es algo que exista actualmente.
Es la teoria aristotélica del infinito potencial.

A7
VIII. El aneipov como lo indeterminado
Arist. Fis. 204b 22-29; R11 LM; Ar 3W

Pero tampoco es posible que el cuerpo infinito (c@pa Grelpov) sea uno y
sencillo, ni, como algunos dicen, mas alla de los elementos [y como realidad]
desde la cual estos nacen, ni en sentido absoluto. En efecto, algunos asi ponen
el infinito, a saber, ni aire ni agua, y hacen esto para que los demas [elementos]
no queden destruidos por el infinito entre ellos. De hecho, [los elementos] tienen
una cierta oposicion reciproca (npog GAANAa évavtiowow), por ejemplo, el aire
frio, el agua hiimeda, el fuego caliente; si uno entre ellos fuera infinito, los de-
mas ya quedarian destruidos; pero [estos fisicos] dicen que hay otro [elemento]
del cual estos provienen.

El opa anepov debe de estar mas alla de los elementos (apo & 0TOKEIR),
porque si fuera uno de los elementos (agua, aire, fuego) los demas quedarian
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destruidos, puesto que los elementos estan en relacién reciproca de contrarie-
dad (mpog GAMNAa évavtimowv). Esta explicacion implica que entre los contra-
rios debe haber un balance, como se afirma poco antes del pasaje citado: “es
necesario que estos [los elementos] sean mas que uno y que los contrarios sean
iguales (loGlewv ael tavavtia)” (Fis. 111 204b, 13-14). De no ser asi el contrario
que corresponde al elemento infinito (por ejemplo, el frio del aire) acabaria por
destruir el elemento que tiene la opuesta contrariedad (el fuego). Por otro lado,
si A7 implica el equilibrio entre los elementos, se vuelve superflua la funcion del
amnelpov como reservoir, planteada en A4, y la relacion entre los dos argumentos
deviene problematica®.

Nietzsche (1994), que como la mayoria de los interpretes antiguos y con-
temporaneos atribuye el argumento a Anaximandro, afirma que lo importante,
aqui, no es tanto su caracterizacion como inagotable (A4, amnepov = reservoir),
sino como indeterminado: “Damit das Werden nicht aufhort, muff das Urwesen
unbestimmt sein” (para que el devenir no cese, es necesario que el ser originario
sea indeterminado, unbestimmt). El &mepov es el “ser” indeterminado que se ne-
cesita presuponer para justificar la existencia de lo determinado (el “devenir”).
Anaximandro proporcionaria entonces el primer testimonio del argumento de la
inefabilidad del principio en la historia de la filosofia. Nietzsche incluso asocia
elamelpov al noumeno kantiano (la Ding an sich)®.

A7 implica que el elemento infinito sea indeterminado, es decir, que no coin-
cida con alguno de los elementos conocidos, sino que sea de alguna naturaleza
otra (etépav Tvae puowv), distinta y separada de ellos. Esta naturaleza otra, dis-
tinta y separada, queda calificada por Aristételes y los comentaristas a veces
como mezcla (piypa, pi€ig), de la cual los contrarios nacen por extraccion o
separacion (€kkp1o1g), a veces como intermedio (petagd), del cual los contrarios

24 Por limites de espacio no podemos profundizar en este punto, que sin embargo constituye
una vexata quaestio en la literatura sobre Anaximandro.

% Diese letzte Einheit in jenem »Unbestimmten«, der MutterschoR aller Dinge, kann freilich
von dem Menschen nur negativ bezeichnet werden, als etwas, dem aus der vorhandenen Welt
des Werdens kein Préadikat gegeben werden kann, und diirfte deshalb dem kantischen »Ding

an sich« als ebenbiirtig gelten.
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derivan por alteracion (&AMoiwo1g). La expresion mopa T ototyeln, que traduzco

como “mas alla de los elementos”, es empleada en ambos casos y no indica nin-

gun lugar metafisico (inmaterial, inteligible, puramente espiritual, etc.), sino una
trascendencia perfectamente inmanente al orden natural, a la 0o1g. El elemento
originario y primero queda siendo un cuerpo, aunque sea sin duda trascendente

y connotado por atributos divinos.

Hay que subrayar que la tendencia a reconocer la indeterminacion del princi-
pio originario, aunque se encuentre particularmente acentuada en Anaximandro,
resulta dominante en la mayoria de los fil6sofos de la TAA arcaica, incluyendo a
los que identifican principio en uno de los elementos conocidos. Dicha tendencia
permanece independientemente de la teoria adoptada. Mencionaré cuatro:

(1) Teoria del Grelpov como mezcla. Aristoteles, y con él Temistio, los Stroma-
teis pseudo-plutarqueos y (a veces) Simplicio, recuerdan Anaximandro como
teorico de la mezcla originaria y de la generacién por separacidn, junto con
Anaxagoras y Empédocles.

(2) Teoria del amelpov como intermedio. El mismo Simplicio y Filopono refieren
también a menudo que Anaximandro puso el principio como intermedio (se-
gun la opinion de Alejandro de Afrodisia), y a veces son mencionados en este
mismo sentido Didgenes de Apolonia (segun Porfirio y Nicolas de Damasco)
y Heréclito (segun Temistio, 86, 19).

(3) Teoria del amelpov como elemento medio. Ademas, recuerda Aristételes, la
mayoria de los fisicos pone el principio en elementos como el aire y el agua®,
que son los que menos se caracterizan por oposicién reciproca y ocupan un
espacio intermedio entre los mas contradictorios, fuego y tierra (Fis. 189a,
5-7; Simplicio, 484, 11-14).

(4) Teoria del amepov como elemento imperceptible. Anaximenes, ademas, pa-
rece creer que el aire es el elemento originario cuando se presenta en un esta-
do de invisibilidad (&5nAov) y la considera proxima a lo incorpéreo (€yyug. ..
10D Gowpdtov)?. La naturaleza definida del aire, entonces, no impide que

% Tipicamente Tales y Anaximenes, a menudo, sin embargo, son también presentados en
parejas: Tales e Hipén (agua), Anaximenes e Hipaso (aire). Ver, por ejemplo, Ar 191 W.
¥ Un andlisis de estos puntos la ofrece Laurenti, 1971, pp. 175-179.
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este elemento pueda tener un cierto grado de indeterminacién, por lo menos
en el sentido de la perceptibilidad.

En todos los cuatro casos, lo que se observa es la tendencia de la TAA arcaica
a poner como necesario un cierto grado de indeterminacion del principio-origen.
La indeterminacion del elemento originario, ya sea este uno entre los elementos
conocidos, un intermedio u otro que tiene naturaleza separada, parece enton-
ces ser una conditio sine qua non para pensar la generacion y conservacion del
devenir por parte del principio originario. En este punto Aristételes y todos los
comentaristas concuerdan, prescindiendo de la teoria de la generacién del deve-
nir que atribuyen a los fisicos. Pueden agruparse dichas teorias en dos grupos.

(o) La teoria 1 implica la generacion por extraccion-separacion (€KKploig),
la mas radical, que parece haber sido anaximandrea, por lo menos segtin Aristo-
teles (Salles, 2020). En este caso, la indeterminacién del principio por un lado
caracteriza la mezcla originaria, por otro impide la destruccién de los opues-
tos, puesto que el amepov produce los elementos permaneciendo indefinido
(aoprotov) y separado de todo dato sensible (xwploTov... TGV alodnNtéyv, Fis.
2044, 8). Después de haber empezado su accion generadora (eventualmente tras
haber alcanzado un estado de gravidez, como yovipov)®, el principio no entra
con ninguno de los elementos generados en una relacién de oposicién que resul-
taria letal para los demas.

(B) Las teorias 2, 3 y 4 implican la generaci6n por alteracion (GAAoOi0O1G).
También en este caso la indeterminacion del principio favorece la trasformacion
reciproca de los elementos opuestos (petaBoAr] ig GAAnAa), y puede hacerlo de
dos maneras: (i) como elemento intermedio (entre fuego y aire, o entre aire y
agua), conforme a la teoria 2; (ii) como elemento medio (aire o agua) entre los
conocidos, segtn la teoria 3. Ambas opciones son racionales, puesto que se trata
de las realidades fisicas méas ambiguas, cuyas diferencias son menos percepti-
bles (fikiota. .. Stapopag oadntdg, Fis. 189a, 7) y que menos se caracterizan por

28 Sobre el yovipov (Eusebio, Ar 101 W), ver Kocandrle y Couprie 2017: cap. 6. En general,
concuerdo en amplia medida con la interpretacién teo-biologica que estos autores dan del

amelpov anaximandreo.
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su oposicion reciprocas. Como puede verse, el aspecto de la teoria 4, la imper-
ceptibilidad, es implicito.

No parece que los comentaristas adviertan necesariamente incompatibilidad
entre los modelos explicativos 1 y 2, ni, mas en general, entre (a) y (B)*°. Aris-
toteles quizas no confunda las dos teorias, pero sin duda las siente idénticas
con respeto a la alteridad e indeterminacién de la apyn. El principio originario,
en efecto, sigue siendo concebido por el Estagirita como aislado (povobaBon)
y separado (xwp1otov) no solo cuando se enmarca en la teoria 1, sino también
cuando es puesto como intermedio (e.g. De gen. 328b 33-329a 1; 332a 20-26).

La indeterminacién del principio condiciona necesariamente su cognoscibi-
lidad y, por ende, su mayor o menor grado de inefabilidad. Mientras en A1 lo
inefable tenia una cierta connotacién divina, en A7 la justificacion de la inefa-
bilidad es dada por razones que parecen estrictamente epistémico-funcionales
(v no teoldgico-religiosas), a saber, orientadas a demostrar la necesidad de una
apyn fisica indeterminada como origen del todo. Este énfasis 16gico-funcional
sobre la indeterminacion del principio originario es afirmado por a los fisidlogos
arcaicos contra toda evidencia de cardcter empirico, evidencia que, de hecho,
Aristoteles, Teofrasto y con ellos todos los dox6grafos posteriores no se cansan
de reprocharles (una materia es indeterminada por no tener forma y, si algo no
tiene forma, es l6gicamente incognoscible y simplemente no puede existir). Al
enfatizar el aspecto hipotético-funcional por encima de lo que, a juicio de Aris-
toteles, es empirico y de sentido comtin, sin embargo, los fil6sofos arcaicos lle-
van a cabo otra grandiosa explicacién racionalista, andloga a muchas otras que
propusieron, como la idea que la tierra esté suspendida en el centro del cosmos.

En los fil6sofos de la TAA arcaica, entonces, la indeterminacién del Greipov
se explica no solo con referencia al trasfondo mitico-religioso heredado por cos-
mogonias anteriores (Hesiodo, orfismo, Ferécides, Avesta, etc.), sino también

» Temistio refiere ambas teorias a Anaximandro: la 1 (13, 9; 17, 27; 86, 10) y la 2 (86, 19).
La ambigiiedad de Simplicio es bien conocida: en su comentario a Fisica I atribuye a Anaxi-
mandro la teoria 1, mientras en el comentario a Fisica IIl y al De caelo le atribuye la teoria
2. Filopono confunde igualmente las dos atribuciones: teoria 1 y 2 en su comentario a Fisica

I, teoria 2 en el comentario a Fisica III.
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como hipétesis necesaria para distinguir el devenir de la realidad trascendente
que lo genera, hipétesis que el Estagirita y los comentaristas quieren demostrar
inconsistente®. Esta trascendencia no tiene en los primeros filsofos un sentido
dualistico-metafisico. Al revés, es concebido como un cuerpo divino, ilimitado,
animado, gobernante y envolvente, que se relaciona con el devenir segin va-
rias modalidades tedricas: como mezcla originaria de la cual los contrarios (y el
devenir en general) se deprenden por separacion-procreacion, como naturaleza
intermedia o como elemento mediano imperceptible de donde los contrarios (y
el devenir en general) derivan por cambio cualitativo, alteracién quimica.

A7b
IX. El arteipov como lo indeterminado (lugar)
Antes de concluir, cabe mencionar una interpretacion del argumento dada por
Simplicio (484, 5-18), que clasificaré como A7b y apunta siempre a subrayar
la indeterminacion del amneipov como elemento intermedio. Simplicio dice que
si los lugares (tomot) son marcadamente determinados, entonces un elemento
anelpov no puede existir. El énfasis sobre el lugar natural del elemento es, por
supuesto, de derivacién aristotélica, pero no es una marca exclusiva de nece-
sariamente Arist6teles La destruccion reciproca de los elementos (ex A7), que
confuta la existencia del &relpov, no ocurre simplemente debido a la destructi-
vidad de un elemento indeterminado con respeto a los demds (como interpreta
Temistio, 86, 10), sino concretamente por la marcada diferenciacién entre los
lugares de los elementos opuestos entre si, siendo estos tinicamente dos: fuego
y tierra. La implicacion del argumento es que, si hay un elemento infinito entre
los cuatro, habria mas bien que buscarlo en los elementos que ocupan lugares
intermedios, como el aire, el agua o el intermedio (peta&D) entre estos, lo que
justamente queda confirmado por la investigacion de filésofos naturales como
Tales, Anaximenes y Anaximandro.

Recapitulando, dada la hipétesis (rechazada por Arist6teles) de un elemen-
to &melpov, Simplicio reduce la probabilidad que se verifique una consecuente

% “I’infinito é colto dal pensiero, non dai sensi: dev’esserci perché cosi esige la ragione, non

perché i sensi I’attestano” (Laurenti, 1971, p. 177).
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destruccion del conjunto, limitandola tinicamente a la accién reciproca de los
dos elementos —fuego y tierra— que ocupan lugares cosmologicos que se colocan
a los antipodas. Y esto, segun él, explicaria por qué ninguno entre los antiguos
fisidlogos habria puesto como Grmelpov estos dos elementos (evidentemente, en
este pasaje, el fuego heracliteo, otras veces mencionado como ejemplo tipico,
no viene considerado digno de consideracién). Estos elementos medios se ca-
racterizan por una ambigiiedad (=indeterminacién) esencial con respeto al lugar
cosmoldgico ocupado, una consideracién que recuerda el pasaje aristotélico en
Fis. 189a 5-7. Debido a su posibilidad de moverse abajo y arriba, aire, agua y
eventuales intermedios no son (0 no son tan) destructivos el uno con respeto al
otro y al conjunto en general.
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9. ¢Como se lee esto? ;Como se
escribe esto?

Fernando Leal Carretero
Judith Suro Sdnchez

Tenemos enfrente un problema de dimensiones herctileas: los estudiantes uni-
versitarios, tanto de licenciatura como de posgrado, no saben leer los textos que
les damos a leer ni escribir los textos que les pedimos escriban.

Todos los que nos ocupamos de docencia en la universidad conocemos el
problema; y a la vez nadie lo conoce.

El problema lo conocemos todos porque lo vemos dia tras dia: en el aula,
cuando los estudiantes plantean preguntas o exponen tareas; en casa, cuando
leemos los trabajos escritos que nos entregan; en los exdmenes orales, cuando
responden a nuestras preguntas; en los salones o auditorios donde servimos de
sinodales y debemos juzgar la tesis de grado y posgrado.

Sin embargo, el problema no lo conoce nadie porque no se dispone, que se-
pamos, de un diagnostico preciso de la raiz de la dificultad’.

! La unica excepcién, parcial, es la obra de Paula Carlino en Buenos Aires (véase Carlino,
2005, 2013, asi como los materiales depositados en https://sites.google.com/site/jornadas-
giceolem). Aqui no vamos a reportar en detalle los estudios y propuestas de intervencién
de la Dra. Carlino y sus colaboradoras; pero no porque escatimemos su importancia, que es
muy grande. La razén es mas bien que dichas propuestas son mas practicas que teéricas y
ademads estan al alcance de todos. Reconocemos sin ambages que lo que presentamos aqui
no tiene todavia una aplicacién practica o pedagdgica, si bien confiamos en que sea posible

desarrollarla. Este capitulo es un intento de ir al meollo del asunto: la naturaleza misma de
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Cuando tocamos los problemas de escritura de nuestros estudiantes, 1o ha-
cemos en voz baja en los pasillos y reuniones de profesores o bien en correos
electronicos y de pasada. Sin embargo, no hay, que sepamos, un intento de
caracterizar en detalle el problema. De hecho, a menudo se habla de detalles
comparativamente insignificantes, como los errores de ortografia. Alguna vez se
habla de errores de puntuacién, que son considerablemente méas serios que los
de ortografia. Casi nunca se mencionan los verdaderos problemas de fondo: el
pobre vocabulario, la maltrecha sintaxis, la ausencia de argumentacion.

En cuanto a los problemas de lectura de nuestros estudiantes, también los
mencionamos ocasionalmente y sin demasiados aspavientos, coloreandolos si
acaso con alguna anécdota seria o jocosa. Lo que no hacemos nunca es tomar
el toro por los cuernos y reflexionar en la naturaleza y magnitud del problema.
Pero no es un asunto de anécdotas ni menos cosa de risa. Que los estudiantes
no puedan leer lo que necesitan leer para aprender implica que estamos todos
perdiendo tiempo y desperdiciando talento.

La tesis que defenderemos aqui es que el problema de la lectura y escritura de
textos universitarios consiste en que esos textos son los mas densamente argu-
mentativos que existen; pero también que, como un aspecto particular de su ex-
trema densidad argumentativa, esos textos son los que tienen un mayor nimero
de conexiones con otros textos del mismo tipo. Son dos caras de la misma mone-
da; y es esa doble cara la que hace que los textos universitarios sean tan dificiles
de leer y escribir; pero, dado que los docentes no somos muy conscientes de esa
doble cara, no acertamos a proveer instruccion dirigida precisamente a preparar
a los estudiantes para leer y escribir ese tipo de textos; y es por eso, dicho en
pocas palabras, que los estudiantes no consiguen hacer ni una cosa ni otra.

El proposito de este capitulo es explicar y justificar la sucinta caracterizacién
que acabamos de dar. Este es, en efecto, el primer paso para conocer a fondo el
problema; y por tanto para comenzar a pensar en qué debemos hacer para solu-
cionarlo.

los textos que pretendemos que los estudiantes universitarios lean y escriban. En el mundo
anglosajon destaca la obra de Billig (2013), si bien el lector de este capitulo podra constatar

que su analisis es bastante incompleto.
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Es un lugar comun decir que escribir bien es escribir con claridad; pero como
la claridad no se puede definir de una vez por todas y para todos los contextos,
partiremos del prototipo de una oracion clara (seccién 2), para luego documen-
tar cuatro desviaciones del prototipo que se presentan en la escritura académica
(seccidn 3) y las ilustraremos con un ejemplo tipico de texto académico (seccion
4), con lo cual podremos concluir resumiendo nuestro argumento (seccién 5).

¢Qué hace que una oracion sea clara? Para poder contestar a esa pregunta,
conviene primero preguntarse no qué es la claridad sino cudles son las oraciones
mas claras de todas, aquellas que de manera natural y espontanea nos resultan
claras a todos los seres humanos. La respuesta es sencilla: son las oraciones
que nos hablan de las personas y sus acciones. Los seres humanos estamos, por
decirlo asi, programados de nacimiento tanto para comprenderlas como para
producirlas. Tomemos un ejemplo muy familiar:

(1) Vine a Comala porque me dijeron que acd vivia mi padre, un tal Pedro Pa-
ramo.

Nadie tiene ningin problema para entender esto. Quizd no sepamos dén-
de queda Comala o siquiera si existe tal lugar; pero eso no impide para nada
entender la oracion. Esta es clara porque contiene una accion principal (vine a
Comala), seguida de una explicacion en términos de otra accion (me dijeron).
La primera accion tiene un actor o agente personal: el narrador es quien vino a
Comala. No hay duda de esto. La otra accion se expresa de manera impersonal, y
en el lector puede surgir la duda de quién le dijo al narrador que en Comala vivia
su padre. Los lectores que recuerden la novela de Juan Rulfo recordaran quiza
que la siguiente oracion les informa de ello: fue la madre del narrador quien le
dijo que en Comala vivia su padre.

Aparte de las acciones de personas mas o menos identificables, las oraciones
naturalmente claras hablan de estados en que se encuentran las personas y los
lugares y tiempos en que se dan esos estados (acd vivia mi padre). Nos hablan
también de atributos de las personas, como cuando se asigna el nombre de al-
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guien (mi padre, un tal Pedro Pdramo). ;Cémo logramos hacer esto? Gracias a
los recursos que nos proporciona la lengua. Estos recursos invaluables son prin-
cipalmente de cuatro tipos, y aqui queremos describirlos para podernos referir a
ellos con comodidad:

e Términos, que son palabras y grupos de palabras que hacen referencia a
los objetos de los que decimos algo: mi padre, Pedro Pdramo. En esta clase
entran también los pronombres personales o, en espafiol, las desinencias ver-
bales de persona y nimero que hacen sus veces: vine (yo), me dijeron (ellos
a mi). El punto es que todos esos recursos cumplen la misma funcién: hacer
claro de qué (o de quién) estamos hablando.

* Predicados, que son palabras o grupos de palabras que dicen algo de las
personas a que hacemos referencia: vine, me dijeron, vivia. En la oracién (1)
aparecen solamente verbos con esta funcién, pero adjetivos y substantivos
se pueden usar también. Como estas palabras no facilmente pueden fungir
sin mas como predicados, se requiere de ciertos verbos, por ejemplo, Pedro
Pdramo es mi padre, mi madre parecia preocupada, la novia se veia muy
bonita.

¢ Complementos, que son palabras o grupos de palabras que indican las cir-
cunstancias de lo que se predica (vine a Comala, acd vivia mi padre).

¢ Operadores, que son palabras o grupos de palabras que especifican los ne-
X0s entre oraciones (porque me dijeron que acd vivia mi padre) asi como
varios otros aspectos légicos de las oraciones o sus partes.

La claridad de la oracién (1) depende de tres cosas. En primer lugar, la ora-
cion (1) habla de acciones (venir, decir) o estados (vivir) que todos conocemos y
predica acciones y estados de personas que son como nosotros; esta es la mision
de los términos y predicados. En segundo lugar, la predicacion de acciones y
estados indica circunstancias, principalmente de lugar, tiempo y modo, que nos
son perfectamente familiares (venir es siempre venir de un lugar a otro lugar,
vivir es siempre vivir en un lugar); esta es la funcién de los complementos.
Finalmente, en tercer lugar, los operadores que se usan en oraciones claras ex-
presan unas cuantas relaciones simples y comprensibles: esto pasé porque esto
otro pasod, una persona le dijo a otra que tal y cual.
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Ahora bien, si oraciones como (1) son claras por estas razones, y si los recur-
sos que utilizamos tienen la simplicidad descrita, entonces debemos preguntar-
nos qué es aquello que rompe o echa por tierra la claridad. Esto tendra que ver,
por lo visto, con que dejemos de hablar de acciones y estados que se predican
de personas, y con que utilicemos complementos y operadores poco familiares
y mas complejos que los que aparecen en la oracién (1). En otras palabras, la
claridad se comienza a perder conforme nos desviamos del patrén que representa
una oracién como (1).

¢Cuales son estas desviaciones? En este capitulo hablaremos de cuatro de ellas
y mostraremos que, si cada una de ellas puede por si sola producir obscuridad,
cuando se combinan, como ocurre una y otra vez en textos universitarios, la
obscuridad es practicamente inevitable.

La primera desviacion del prototipo de claridad tiene que ver con la longitud
de la oracién. Si el lector considera la extrema brevedad de la oracion (1) y la
compara con muchas de las oraciones que aparecen en textos universitarios, vera
que hay enormes diferencias: las oraciones de los textos universitarios suelen ser
mas largas, y a veces mucho mas largas. El texto que tiene el lector en las manos
es un texto universitario, con lo cual puede el lector verificar por si mismo la
longitud de sus oraciones y compararlas con la longitud de la oracion (1).

De esta manera, si queremos hacer nuestras oraciones mas claras en el sen-
tido del prototipo, el consejo seria tratar de hacerlas mas breves. Naturalmente,
la brevedad por si sola no garantiza claridad; y a veces el pensamiento que que-
remos expresar requiere de una oracién larga o incluso muy larga. La claridad,
en el sentido en que la entendemos aqui, debe a veces sacrificarse en aras de la
necesidad de expresar un pensamiento complejo. Y como muestra de ello no hay
mejor argumento que citar un ejemplo magnifico de oracién como esta con la
que nos regala Cervantes muy cerca del comienzo de su gran novela:

(2) Es, pues, de saber que este sobredicho hidalgo, los ratos que estaba ocioso,

que eran los mas del afio, se daba a leer libros de caballerias, con tanta aficién y
gusto, que olvidé casi de todo punto el ejercicio de la caza, y aun la administra-
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cion de su hacienda; y lleg6 a tanto su curiosidad y desatino en esto, que vendi6
muchas hanegas de tierra de sembradura para comprar libros de caballerias en
que leer, y asi, llevo a su casa todos cuantos pudo haber dellos; y de todos, nin-
gunos le parecian tan bien como los que compuso el famoso Feliciano de Silva;
porque la claridad de su prosa y aquellas entricadas razones suyas le parecian
de perlas, y mas cuando llegaba a leer aquellos requiebros y cartas de desafios,
donde en muchas partes hallaba escrito: “La razén de la sinrazén que a mi razén
se hace, de tal manera mi razén enflaquece, que con razén me quejo de la vuestra
fermosura”.

Esta oracién es, por razones obvias, menos clara que la oracién (1), pero
conserva lo esencial de aquella, por cuanto el autor predica acciones, estados
y atributos conocidos de una persona particular, y sitda todo ello en lugares y
tiempos familiares. Para poder expresar todo lo que aqui expresa no le hubiera
bastado con oraciones tan cortas como las de Rulfo. Por ello, no debemos hacer
un fetiche de la brevedad, que contribuye sin duda a la claridad, pero puede dar
por tierra con la complejidad del pensamiento?.

La segunda desviacion respecto del prototipo de claridad se presenta cuando
no hablamos de objetos particulares sino de clases de objetos. Una oracién que
habla de una persona que vive en un lugar (digamos, de Pedro Paramo, que vive
en Comala) es mas clara que una que habla de las personas que viven en loca-
lidades de menos de diez mil habitantes. En este ultimo caso no sabemos ni de
quién precisamente estamos hablando ni de dénde exactamente viven; y no lo
sabemos porque la oracién en que aparece la frase que he puesto en cursiva no
nos habla de personas particulares en lugares particulares. Los textos universita-
rios hablan ocasionalmente de personas, lugares y tiempos particulares, pero la
mayor parte del tiempo hablan de clases de personas, lugares, tiempos: hablan
en general tanto o mas de lo que hablan en particular. Esta forma de escribir la

2 Sobre este punto esencial escribié paginas tan atinadas como amenas Don Rafael San-
chez Ferlosio en una serie de escritos, felizmente reunidos en el primer tomo de sus ensayos
(2015).
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podemos expresar diciendo que las oraciones de los textos universitarios tienden
a ser genéricas.

De esta manera, si queremos que nuestras oraciones genéricas se aclaren para
nuestros lectores, el consejo seria ilustrarlas con ejemplos. No hay quiza ningu-
na otra caracteristica que haga mas obscuros los textos universitarios que la mala
costumbre de no dar ejemplos particulares de lo que se dice en general. Muchos
textos universitarios son verdaderamente inmisericordes en su caracter genéri-
co. Lo que sus autores olvidan es que, si ellos omiten los ejemplos, sus lectores
tendran que ponerlos por su cuenta, ya que no hay manera de entender bien una
proposicién genérica si no pensamos casos particulares a los que se aplique. El
riesgo que corre un autor es, por lo tanto, que sus lectores inventen ejemplos
equivocados o poco adecuados a la idea general que desea transmitir.

La tercera desviacion respecto del prototipo de claridad tiene que ver con
el uso de términos que se refieran a objetos abstractos. Recuerde el lector que
un término sirve para denotar el objeto de quienes estamos hablando. Cuando
hablamos de personas, como en la oracién (1), lo dicho es especialmente claro,
porque las personas son los objetos mas cercanos y familiares que existen para
nosotros. Considere empero el lector la primera oracién del parrafo anterior:

(3) La primera desviacion del prototipo de claridad tiene que ver con la longitud
de la oracion.

El lector notard que esta oracién es formalmente semejante a esta otra, mu-
cho mas facil de leer:

(4) Juan de las Pepitas tiene que ver con Ana de la Cordillera.

Sin detenernos ahora en el detalle, quiza chusco, de que la frase verbal tener
que ver con, tiene connotaciones muy distintas en las oraciones (3) y (4), pode-
mos constatar facilmente que la oracion (4) habla de personas, identificadas con
nombre y apellidos, mientras que la oracion (3) no habla de personas, sino de
ciertos objetos mas bien extrafos: desviaciones, prototipos de claridad y longitu-
des de oraciones. A estos objetos hacemos referencia mediante ciertas palabras
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(desviacion, prototipo, claridad, longitud, oracion); pero es quiza todavia mas
interesante el hecho de que esas palabras se agrupan con otras para crear objetos
todavia mas extrafios y complejos>. A estos objetos se los llama “abstractos”; y
en los textos universitarios abundan los términos que se refieren a ellos, como el
lector puede constatar mirando con atencion este capitulo, y los demaés de este
libro.

De esta manera, si queremos hacer nuestras oraciones mas claras, el consejo
seria tratar de deshacerse del mayor niimero de objetos abstractos que sea po-
sible. Naturalmente, los objetos abstractos se han introducido en las oraciones
porque a veces son necesarios. Piense el lector simplemente en las ecuaciones
de la fisica. Todas ellas se refieren a objetos abstractos, por ejemplo, F = ma,
donde tenemos los objetos abstractos denotados por fuerza, masa y aceleracion.
Es caracteristico de las oraciones con objetos abstractos que los predicados que
los acompafan suelen tener un significado mucho mas formal y palido que los
verbos de accion de las oraciones claras, por ejemplo, es igual a en el ejemplo;
pero es que lo que el fisico quiere expresar con su ecuacion no se puede expresar
de otra manera.

3 Asi, en la oracion (3) aparecen solamente dos objetos abstractos: uno es la primera des-
viacion del prototipo de claridad, y el otro es la longitud de la oracion. Note el lector que el
predicado que los une es, en comparacion con los términos que denotan esos objetos, palido y
casi vacio. Decir que un objeto abstracto tiene que ver con otro objeto abstracto es decir muy
poco. A diferencia de las oraciones claras, como (1), donde la informacién que contienen los
predicados es vital (venir, vivir, decir), en oraciones como (3) la informacién mas importante
y decisiva estd en las expresiones que denotan los objetos abstractos. Si tratamos de convertir
la oracioén (3) en una oraciéon mas parecida a la oracion (1), podriamos decir, por ejemplo,
mientras mds largas sean las oraciones que escribamos, tanto menos claras serdn. Aqui, el
unico objeto abstracto que queda es la oracion, y ese objeto abstracto no se puede eliminar
sin destruir lo que queremos decir. El tinico problema es que el sentido de la oracién que
acabamos de construir se acerca bastante al sentido de la oracién (3), pero no es completa-
mente equivalente. El lector atento notard, por lo demaés, que en la oracién (2) de Cervantes
aparecen varios e interesantes objetos abstractos, sobre los cuales no comentaremos méas por

falta de espacio.

208 ¢Es ese un buen argumento?



No es demasiado dificil darse cuenta de que la tercera desviacién es diferente
de la segunda, aunque pueden combinarse, y de hecho se combinan con mucha
frecuencia, puesto que los objetos abstractos se introducen casi siempre para po-
der generalizar. Asi, por ejemplo, podemos pasar de hablar de las personas que
viven en localidades de menos de diez mil habitantes a hablar de el porcentaje de
las personas que viven en localidades de menos de diez mil habitantes. Mientras
que en el primer caso todavia hablabamos de personas, aunque no faciles de
representar, por no ser personas particulares, en el segundo ni siquiera hablamos
ya de personas, sino de un nimero relativo a otro ntimero.

Finalmente, la cuarta desviacion tiene que ver con el uso de predicados y
términos epistémicos cuya naturaleza es técnica, especializada y precisa. En la
oracién (1) cuenta el narrador que le dijeron que en Comala vivia su padre;
pero decir no es un predicado técnico. En cambio, en oraciones tipicas de textos
universitarios resulta que se plantea una pregunta, se construye un modelo, se
contrasta una hipdtesis, se deduce una proposicion de una teoria; y estas expre-
siones si tienen un sentido técnico. En la vida diaria no hablamos normalmente
de cosas de ese tipo; y si en el discurso cotidiano aparecen términos como pre-
gunta o teoria, tienen siempre un sentido vago y casual, no el sentido técnico
que tienen esas palabras en los textos universitarios.

Un problema adicional de los textos universitarios es que a menudo los pre-
dicados y términos epistémicos son demasiado vagos o incluso se dejan implici-
tos. Los sistemas referencias bibliograficas que se han venido haciendo cada vez
mas populares son parte del problema. Considérese la siguiente oracion, tomada
de una revista de filosofia (Mercado Percia, 2020, p. 63, n. 9):

(5) Esta nocion de “objetivacion” seria cercana también a otras como la de “dis-
tanciamiento” que proponia Brecht (1976), o la de “exotopia”, o exterioridad
temporal, espacial y cultural, que expone Todorov (1993).

Es muy dificil saber cudl es el estatuto epistémico de proponer o exponer.
¢ Se trata de tesis que sus autores sostienen con argumentos? ¢;Son “proponer” y
“exponer” vocablos introducidos con un sentido técnico y debidamente defini-
dos como parte de una teoria formal? ;Tienen Brecht y Todorov modelos tedri-
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cos con los que se simplifica la descripciéon de un fenémeno a fin de explicarlo?
El texto no lo dice; y esto obscurece el sentido de la oracién a tal grado que
podriamos llamarla en rigor ininteligible.

En (5) la vaguedad de los predicados epistémicos es el problema; pero a veces
ni siquiera aparece un predicado, como en la siguiente oracién (Martinez et al.,
2008, p. 320):

(6) La historia de la evaluacién de la comprensién lectora es larga y ha estado ja-
lonada por ciclos de gran esperanza y altas expectativas alternados con periodos
de frustracion y desencuentro (Pearson y Hamm, 2005).

Los autores del articulo del que est4d tomada esta oracién no nos dicen exac-
tamente cudl es la relacién entre Pearson y Hamm en su trabajo de 2005 y la
proposicion enunciada en la oracién que precede. ¢ Debemos pensar que Pearson
y Hamm demostraron esa proposicion? ¢O es quiza nada mas una hipotesis que
plantearon y que tendria que confirmarse? ¢O acaso Martinez et al. remiten a
la autoridad de Pearson y Hamm para escudarse en ella (si Pearson y Hamm
lo dijeron, entonces debe ser verdad)? Obviamente, esta tltima interpretacion
es la menos generosa y quiza también la menos probable; pero el hecho de que
no aparece ningun predicado que haga explicita la operacién epistémica que
realizaron Pearson y Hamm, abre el abanico para un gran nimero de interpreta-
ciones, y con ello la oracién (6) pierde en claridad*.

De esta manera, si queremos que nuestras oraciones sean claras, debemos uti-
lizar de manera totalmente explicita los términos y predicados epistémicos que
expresen inequivocamente lo que queremos decir; y esos términos y predicados

4 El lector atento notara que los predicados epistémicos (p. €]j. sostener o demostrar) se pre-
dican de sujetos epistémicos (p.ej. Pearson y Hamm en su trabajo de 2005). Estos sujetos
epistémicos son denotados por términos, que pueden ser tan particulares como en (6) o muy
genéricos, como cuando hablamos de los investigadores educativos o de la comunidad cienti-
fica de los investigadores educativos, o incluso abstractos, como la historia de la evaluacion
de la comprension lectora, una frase que en ultimo término alude a una serie de investigado-

res que se han ocupado de evaluar la comprension lectora.
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deben ser lo mas precisos que sea posible: no es lo mismo plantear una hipétesis
que haberla sometido a una prueba rigurosa que la confirma; no es lo mismo
emplear un vocablo que definirlo; y no es lo mismo explicar un fendmeno que
meramente describirlo. Existe toda una terminologia epistémica, que puede ser
ocasionalmente objeto de controversia, pero que es de cualquier manera mucho
mas precisa que las palabras que usamos en la vida diaria.

El lector atento podria preguntarse si alguna de estas desviaciones no se pre-
senta, aunque fuese ocasionalmente, en textos de tipo narrativo y descriptivo,
como aquel al que pertenece la oracion (1). La respuesta es que si. El lector
pudiera entonces preguntar ademads si, en los casos en que se presentan, pueden
dificultar la comprension. La respuesta es, otra vez, que si. Sin embargo, es una
cuestiéon de frecuencia y de intensidad. A diferencia de los textos ordinarios,
todas y cada una de las cuatro desviaciones en los textos de tipo argumentativo
se presentan constantemente y revisten una mucho mayor complejidad; y esto
ocurre especialmente cuando tales textos alcanzan la densidad argumentativa
que encontramos en los libros y articulos que damos a leer a nuestros estudiantes
en la universidad o que pedimos de ellos en los trabajos escritos que les ponemos
de tarea. Por ello, el estudio de las cuatro desviaciones nos proporciona una guia
para diagnosticar la falta de claridad de textos universitarios propios o ajenos.
Con ese diagnostico en la mano podemos comenzar a poner remedio a los pro-
blemas de lectura y escritura de textos universitarios.

Ahora bien, ¢por qué los textos universitarios contienen oraciones tan largas,
por qué tienen tantos términos abstractos, por qué se escribieron de forma tan
genérica con poca o ninguna relacion con casos particulares, por qué estan tan
repletas de predicados o términos epistémicos de caracter técnico, tales como
conjeturar o deducir? En parte, porque tales oraciones son necesarias para expre-
sar lo que se quiere expresar; y en parte, porque, no siendo necesarias, los acadé-
micos se engolosinan con recursos lingiiisticos cuya funcién no han terminado
de conocer y apreciar. Quiero decir que, si bien las desviaciones indicadas se
han producido en razén a la necesidad de construir argumentaciones complejas,
a veces los autores abusan de los recursos lingtiisticos requeridos para ello.
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Tomemos un ejemplo de un articulo reciente, publicado en la prestigiada
Revista Mexicana de Sociologia (Garcia Andrade, 2020, p. 836; cursivas afia-
didas):

(7) Aqui se quiere plantear dos cuestiones: 1) es posible sostener que ha habido
un viraje en la neurociencia de la afectividad, que incluye ahora a la sociedad
en la produccién de las emociones, y eso permite puntos de contacto especificos
entre esta disciplina y la sociologia de las emociones; 2) dada la existencia de
este acercamiento, podemos ver problemas de investigacion similares, cuyo de-
sarrollo en cada disciplina complementa los puntos no esclarecidos en la otra y
permiten <sic> una observacion cientifica méas precisa del fendmeno en cuestion
(Garcia Andrade, 2013).

La oracion (7) contiene 86 palabras (sin contar la autorreferencia). Por tanto,
es una oracion muy larga. Por otro lado, pido al lector que se fije en las palabras
que he puesto en cursiva. Esas palabras se refieren todas a objetos abstractos.
No hay en esta oracién ni un solo término que se refiera a una persona (excepto
la persona llamada “Garcia Andrade” a la que se alude en la autorreferencia).
Ademas, podra verse que el autor habla aqui de clases de cosas, por ejemplo,
no de tal o cual individuo particular, sino de la sociedad en general, y no de tal
o cual emocién particular, sino de las emociones en general. Finalmente, apare-
cen numerosos términos y predicados técnicos, que denotan acciones, atributos,
estados u objetos epistémicos propios a una determinada comunidad cientifica®.
De hecho, la referencia que el autor hace a otra de sus obras tiene un sentido
similar, si bien menos especifico. Cuando el autor pone entre paréntesis “Garcia
Andrade, 2013”, estd dando a entender (sin decir explicitamente) que esa otra

> La oracién (7) literalmente rebosa de tales expresiones: substantivos (cuestion, neurocien-
cia, disciplina, observacion), verbos (plantear, sostener, ver) y adjetivos (esclarecido, cien-
tifico, preciso), asi como frases de gran complejidad sintactica. Asi, la dltima de las cuatro
clausulas de que consta la oracién (7) es tan larga que su autor sucumbi6 a un error gramatical

de concordancia, que sefialamos en la cita.
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obra suya contiene tesis y argumentos que apoyan lo que esta diciendo ahora en
el articulo.

De esta manera, podemos ver que esta oracion, tomada al azar de una revista
especializada, y que en principio podria perfectamente ser parte de un articulo
que diéramos a leer a nuestros estudiantes, contiene simultaneamente las cuatro
desviaciones de que hemos estado hablando. Si el lector compara la oracién
(1) con la oracién (7), vera la enorme diferencia en claridad de la que estamos
hablando.

A fin de evitar malentendidos, no queremos decir con el andlisis anterior que
la oracién (7) esté mal o bien escrita, que sea correcta o incorrecta, que tenga
precision cientifica o carezca de ella. Toda cuestion normativa y de evaluacion
queda excluida del presente escrito. Lo tinico que estamos diciendo es que (7) no
es una oracion clara en el sentido que hemos explicado antes. Recordemos ese
sentido una vez mas: hay oraciones como (1), que son espontaneamente com-
prensibles a cualquier lector, y ello por el simple hecho de que nos habla de per-
sonas (el narrador, el padre del narrador) y nos dice de ellas cosas muy familiares
(que el narrador vino a Comala, que su padre vivia en Comala, que su padre se
llamaba Pedro Paramo). Las oraciones que aparecen en los textos universitarios
se parecen mas a (7) de lo que se parecen a (1), y en esa medida son poco claras,
por mas que tengan otras virtudes, acerca de las cuales no estamos hablando aqui.

¢Qué pasa cuando pedimos a nuestros estudiantes que lean un texto en que apa-
rece una oracién como (7)? Pues que, no siendo clara en el sentido antedicho, no
la comprenden. Y como el texto al que pertenece contiene muchas oraciones es-
critas en el mismo estilo, tampoco comprenden el texto en su totalidad. Sabemos
los profesores que no comprenden ese texto porque, cuando les pedimos, sea que
lo expongan en clase, sea que participen en una discusion sobre su contenido,
muy pronto advertimos que no lo comprendieron.

¢Qué pasa cuando pedimos a nuestros estudiantes que escriban un texto para
demostrar sus conocimientos? Algunos estudiantes entienden obscuramente que
los textos que pedimos deben tener esas caracteristicas que hemos descrito, y
entonces imitan esa forma de escribir. Otros son mas inocentes y nos entregan
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textos escritos de otra forma, mas clara quiza, pero menos apropiada a la densi-
dad argumentativa y a las referencias intertextuales de los textos académicos. A
mas tardar cuando ven sus textos rechazados, advierten lo que el primer grupo
de estudiantes habia vislumbrado desde el principio: que los textos que se piden
deben ser como los que les han dado a leer, por mas incomprensibles que les ha-
yan parecido; y entonces hacen lo mismo que el primer grupo: los toman como
modelos a imitar. ;Como hacen para imitarlos? Pues a la buena de Dios. Si los
modelos son buenos, los van a imitar mal; y si son malos, pues quiza los van a
imitar bien, pero el resultado sera el mismo: textos mal escritos, es decir, en ulti-
mo término consistentes de oraciones que se desvian del prototipo de la oracion
clara, pero sin alcanzar ninguna nueva claridad.

Hablamos aqui de una nueva claridad, porque los textos académicos pueden
ser también claros, pero de una manera diferente a la que los seres humanos
espontaneamente comprendemos y producimos cuando hablamos de acciones,
estados y atributos de personas en escenarios familiares. Esta nueva claridad es
la que admiramos en los grandes modelos de los buenos escritores académicos.
Por ello es tan importante que demos a leer a un estudiante, sobre todo si acaba
de ingresar a la universidad, textos que tengan esa claridad académica; pero con
frecuencia hacemos justo lo contrario: escogemos para ellos textos de autores
académicos que son obscuros, oraculares, ofuscantes. No necesitamos nombrar
ninguno, porque estamos seguros que los lectores conoceran ejemplos de sobra.
Esos autores escriben articulos y libros que, siempre o frecuentemente, contie-
nen oraciones demasiado largas, en las que los ejemplos escasean, los nombres
abstractos abundan y brillan por superfluos, y donde las relaciones epistémicas
son implicitas o imprecisas.

Las oraciones largas e incluso muy largas tienen su funcioén, a saber, expresar
pensamientos complejos. Las oraciones genéricas tienen su funcién: las propo-
siciones generales son el objeto del conocimiento académico y el vehiculo para
transmitirlo. Los nombres abstractos tienen su funcion, a saber crear objetos
nuevos de conocimiento. Las relaciones epistémicas tienen su funcién, pues sélo
ellas permiten la conexién entre lo que el autor ha hecho y lo que el resto de la
comunidad académica ha logrado antes de que el autor comenzase a escribir.
No nos entienda mal el lector: las desviaciones de que hemos hablado son to-
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das necesarias y cumplen una funcién que solo ellas pueden cumplir; pero de
todas ellas se puede abusar, como hacen algunos autores; y de todas ellas se va
a abusar si se las imita sin entender sus funciones bien delimitadas, como hacen
muchos estudiantes. El problema es que, una vez que la imitacién inicial se ha
vuelto costumbre, es muy dificil echar marcha atras. La obscuridad académica
se habrd instalado de manera permanente en las almas de las personas; y todos
sufriremos las consecuencias.

En este capitulo no hemos dado sino el primer paso: un anlisis preliminar
de las desviaciones mas obvias con respecto de las oraciones prototipicamente
claras. La cuestién ahora es aplicar este andlisis a la deteccién temprana de las
fallas imitativas de los estudiantes e irlos guiando hacia la excelencia en la es-
critura académica. No hay quizd instrumento para mejorar la calidad de nuestras
ideas y argumentos mas poderoso que la escritura. Con ella objetivamos lo que
hemos alcanzado a pensar; y asi podemos revisar, pulir, corregir y aclarar; por
tanto, pensar mejor. Para ello es necesario, sin embargo, tener un analisis y, con
él, un diagnostico de los problemas. No otro era nuestro designio.
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